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GIRIS

Bir basvurucu i¢cin Anayasa Mahkemesine yaptig1 bireysel basvuru, en kisa stirede bir
anayasal hakkinin ihlal edildigine karar verilmesini bekledigi bir hizmet talebidir.
Anayasa Mahkemesi i¢in ise her bagvuru, digerleri gibi, hizmet bekleyen bir is yukudur.

Basvuruyu kayit ettirmek icin asgari kosullar1 yerine getiren bagvurularin sayisi ¢esitli
nedenlerle zaman icinde artabilir. Anayasa Mahkemesinin idari ve yargisal kapasitesi ise
basvurulardaki artisa paralel bir sekilde artirllamaz. Her kurumun oldugu gibi Anayasa
Mahkemesinin de kapasitesi sinirlidir.

Basvurularin sayisinin arttigi bir siirecte iki sonu¢ meydana gelebilir. Birincisi,
basvurular karara baglama siiresi uzayabilir. ikincisi karar kalitesi diisebilir. Karar
kalitesini diisiirmeden, sayis1 artan basvurular1 daha hizli karara baglamak miimkiin
olabilir mi? ilk akla gelen, basvurunun sekli kriterlerini artirmak ve sertlestirerek
uygulamak suretiyle basvurunun incelenebilirligini engellemektir. Bu tiir bir eleme,
basari sansi bulundugu halde, sertlestirilmis sekli kriterleri tam olarak yerine
getirmemis basvurularin da elenmesine yol acar.

Ote yandan, basvurucuyu daha heniiz bireysel basvuru yapmadan basvuru yapmaktan
caydirici 6nlemler alinabilir. Bagvurucu, yapacagi basvurunun veya ileri stirecegi bir
ihlal iddiasinin “basari sans1” bulunmadigini bilmesi halinde bagvuruyu yapmaktan
kaginacagi varsayilabilir. Bu varsayim dogruysa, basvurucu hentiz hazirlik asamasinda
basvuru yapmaktan caydirilacagi i¢cin, basari sans1 bulunmayan basvurularin Anayasa
Mahkemesine gelmesi de engellenmis olur. Béylece basvuru sayisinda 6nemli 6l¢iide bir
diists gortilebilir.

O halde hangi basvurularin veya sikayetlerin basari sansi1 bulunmadiginin bilinmesi
biiyiik 6nem tasiyor. Anayasa Mahkemesi kararlarinin goriintirliigiiniin ve gortnitrliik
kalitesinin artirilmasinin, basari sansi bulunmayan basvurulari caydirabilir ve boylece
nicelik sorununun ¢éziimiine katkida bulunabilir. Basar1 sansi bulunan ve bulunmayan
basvurularin goéruntrligiini saglayacak olan, Anayasa Mahkemesidir.

Bunun i¢in ilk 6nce simdiye kadar yapilmis basvurularin nasil gériintir hale getirilmekte
oldugunu incelemek gerekiyor. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurular i¢in verdigi
hizmetin niceligini Mahkemenin yayimladig: istatistiklerden anlamaya ¢alisiyoruz.

A. Basvuru istatistikleri

Anayasa Mahkemesi istatistikleri “yapilan basvuru” ile “sonuclandirilan basvuru”
sayilarini ve birbirlerine oranini veriyor. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurunun
basladig1 23 Eyliil 2012 tarihinden 31 Mart 2022 tarihine kadar 392.758 basvuru



yapildigini, bunlardan 311.097 tanesinin sonuclandirildigini 6greniyoruz. Anayasa
Mahkemesine gelen dosyalarin %79.2’si kapatildigina gore, Anayasa Mahkemesinin
dusiik olmayan bir performans gosterdigi soylenebilir.

Anayasa Mahkemesine “yapilan basvuru”, ayri bir bagvuru numarasi ise kaydedilen bir
basvuru dosyasidir. Kaydedilen her bir basvuru, istatistik agisindan “bir” sayidir.

Kayittan sonraki inceleme asamasinda, nitelikleri itibariyla birlestirilerek incelenmesi
gereken basvuru dosyalar1 birlestirilerek incelenir (I¢tz. 67-2). Ayn1 niteliklere sahip
ornegin Ui¢ dosya varsa, dosyalar ilk olarak kayda alinan bagvuru dosyasinda birlestirilir.
Dolayisiyla bu asamada ti¢ basvuru dosyasi, tek bir "incelenecek dosya”ya doniisiiyor.

Tek veya birlestirilen dosyadaki hukuki meseleler incelendikten sonra bir “karar” verilir.
Bir “karar”, tek veya birlestirilmis basvuru dosyanin, incelendikten sonra
sonu¢landirilmasi islemidir. Dolayisiyla birden fazla “yapilmis basvuru” tek bir kararla
sonuglanabilir.

Anayasa Mahkemesi karar verdikten sonra, istatistik agisindan, bu kararda kag tane
basvuruyu sonuglandirdigini saymaktadir. Béylece her “yapilan bagvuru” karardan
sonra “sonuglandirilan bagvuru” haline gelmektedir. Ornegin, birlestirilmis ii¢c dosya
hakkinda tek bir karar verilmis ise, li¢ tane “sonuc¢landirilan basvuru” olusmaktadir. Bu
durumda, tek bir kararda verilen 6rnegin bir ihlal hiikm, istatistik agisindan, ti¢
basvuruda verilmis tli¢ ihlal hiitkmii olarak sayilmaktadir.

Tabii ki her yapilan basvuru, karar verildikten sonra sonuglandirilan basvuruya
dontstiirilir. Ancak Anayasa Mahkemesi istatistikleri toplam kag karar verildigini
gostermiyor. Sonuglandirilan bagvuru sayis1 Anayasa Mahkemesinin verdigi hizmetin
niceligine iliskin bir fikir verse de, verdigi asil “hukuki hizmetin” yani kararlarin
niceligini anlamaya imkan vermiyor.

Yine Anayasa Mahkemesi istatistikleri “Sonuc¢landirilan basvurularin karar tiiriine
(sonucuna) gore dagilimi”n1 veriyor. Anayasa Mahkemesinin 31 Mart 2022 tarihine
kadar 311.097 basvuru dosyasindan 267.610 (%86) tanesini kabul edilemezlik, 12.763
(%4,1) tanesini idari ret, 1.460 (%0,5) tanesini diisme, dosya kapatma, bagvurunun
reddi, 862 (%0,3) tanesini bir hakkin ihlal edilmedigi, 28.402 (%9,1) tanesini en az bir
hakkin ihlal edildigi karari ile sonug¢landirdigini 6greniyoruz.

Bu sayilarin karar sayisini degil, sonuclandirilan basvuru sayisini gosterdigi
hatirlanmalidir. Ornegin, en az bir hakkin ihlal edildigine iliskin 28.402 sayis1 karar
sayisini degil, sonuclandirilan basvuru sayisini ifade ediyor. Bir kararda birden fazla
basvuru dosyasi sonu¢landirilmis olabileceginden, bir ihlal karari da o karar ile
sonuglandirilan dosya sayisi kadar ¢ogaliyor. Oysa bizim yaptigimiz hesaplamaya gore
31 Mart 2022 tarihe kadar verilen 10.051 kararin sadece 5.390 tanesinde en az bir
hakkin ihlaline karar verilmis.

Ote yandan istatistikler, Anayasa Mahkemesinin sonuclandirdig: basvurulardaki
sonuglara iliskin ayrint1 vermiyor. Ornegin kabul edilemezlik ile sonuglanan 267.610
basvurudan kag¢ tanesinin hangi kabul edilebilirlik kriterine goére (stire, basvuru
yollarinin tiiketilmemesi, Mahkemenin yetkisi vs.) kabul edilemez bulunduklarini



o0grenemiyoruz. Yine oérnegin 28.402 ihlal hiikmiintin genel olarak hak ve 6zgiirliiklere
gore dagilimi veriliyor ama bu ihlallerin hangi sikayet konularinda verildigi
gorunmuyor.

Oysa verilen hukuki hizmeti esas alan istatistikler, nicelik sorununun dahi iyi
anlasilmasina katkida bulunabilir.

B. Konu istatistikleri

Bireysel basvuru sadece bir dosya degil, dosyanin kapatildigi ana kadar hizmetin
stirdiigi bir birimdir. Simdi bu birimde hizmet konularinin neler olduguna bakilmalidir.

I1k olarak, basvurucunun sikayet(ler)inin ne oldugu tespit edilir. ikinci olarak sikayetin
ilgili oldugu hak veya ozgiirliik belirlenir. Ugiincii olarak, bu hak ve 6zgiirliigiin yer aldig
Anayasa maddeleri belirlenir. Dérdinci olarak, sikayete sonu¢ baglanir. Bir basvuruya
iliskin hizmet konularinin dizinlere donitstiiriilmesi, konu istatistiklerinin
olusturulmasina imkan verir.

Bir basvuru, bir veya birden fazla sikayet icerir. Birlestirilmis bir bagvuruda sikayetler
de birlestirilmis olur. Bir sikayetin bir hak veya 6zgiirliik ile iliskilendirilmesiyle, hukuki
sorun da tanimlanmis olur. Kural olarak tanimlanan her bir hukuki sorun daha sonra
ayr1 bir hiikiim fikrasi ile sonuglandirilir veya sonuglandirilmasi gerekir. Hilkiim
fikralarinin ve gerekcenin yer aldig1 her bagimsiz hukuki metne, “karar” diyoruz.

Anayasa Mahkemesinin verdigi hukuki hizmetin niceligi, “yapilan bagvuru” sayisi veya
“sonuglandirilan bagvuru” sayisi ve hatta “verilen karar” sayisi ile degil, kararlarda
incelenen (ve hatta incelemeye gerek gortilmeyen) tanimlanmis “hukuki sorun” sayisi ile
oOlctilebilir. Anayasa Mahkemesinin tanimladig1 hukuki sorunlarin konularina gore
dagilimi yapildiginda, istatistikler cok daha anlamli hale gelir. Hukuki sorunlarin hangi
konularda yogunlastig1 tespit edilerek buna gore alinmasi gereken hukuki énlemler
belirlenebilir.

Hukuki sorunlara dayanan istatistikler i¢in, istatistiklerin kaynaklandig1 “dizin
basliklar1” ve bashklarin altindaki “dizin terimleri” ayrintil;, tam, dogru ve kademeli bir
sekilde olusturulmalidir. Daha sonra her bir karart ilgili oldugu dizin terimlerine
baglayan kararin “dizin bilgileri” miimkiin oldugu kadar hatasiz girilmelidir. Boylece bir
dizin terimiyle ilgili ka¢ hiikiim bulundugu ve neyle sonuglandigi sayisal olarak
goriilebilir. Ayrica basvurucular sectikleri dizin terimleriyle arama yaparak,
sikayetleriyle ilgili kararlara erisebilirler.

Konu dizinlerini ve bu dizinlerden kaynaklanan konu istatistiklerini, kuskusuz tim
bireysel basvuru dosyalarini ve kararlarini elinde bulunduran Anayasa Mahkemesi
yapabilir. Anayasa Mahkemesi konu istatistiklerini verdigi tiim kararlar lizerinden
yapabilir. Kararlar Komisyonlar Basraportorliigt, Komisyonlar, Béliimler ve Genel Kurul
tarafindan veriliyor.

Komisyonlar Basraportorliigi sadece “idari ret” karari, Komisyonlar sadece “kabul
edilemezlik karar1”, Bolumler ve Genel Kurul ise, “kabul edilemezlik” ve “esas hakkinda”
kararlari verebiliyorlar.



1. Komisyonlar Basraportorligii kararlar:

Idari ret kararlari ilk olarak Komisyonlar Basraportérliigii tarafindan veriliyor, itiraz
edilmesi halinde Komisyonlar tarafindan kesin karar veriliyor. 31.03.2022 tarihine
kadar bireysel bagvurularin 12.763 tanesi (%4,1), idari ret karari ile sonu¢landirmis. Bu
say1 karar sayis1 degil, sonuglandirilan basvuru sayisi. Ote yandan Anayasa
Mahkemesinin yayimlanmis kararlari icinde “idari ret” terimi ile arama yapildiginda 26
basvuruda verilen idari ret kararindan 21 tanesinin basvurucularin itirazi tizerine
Komisyon tarafindan kaldirildigini 5 tanesinin Béliim tarafindan incelendigini
ogreniyoruz. Geriye kalan yaklasik 12.700 basvuru, basvurucularin itiraz etmemesi veya
Komisyonlarin itirazlar: reddetmesi lizerine sonu¢glanmis oldugunu tahmin
edebiliyoruz.

Idari ret ile sonuglandirilan basvurularin konularina iliskin hicbir bilgi yok. Bu kararlar
yayimlanmiyor. Mahkeme Ictiiziigiiniin 66. maddesine gére verilen idari ret kararlarinin
hangi nedenlerle verildigini gosteren bir dizin olusturulabilir. Ayrica, bu basvurulardan
kac tanesinin Komisyonlar Basraportorliigiiniin idari ret kararina itiraz edilmemesi
lizerine, kag tanesinin itirazin Komisyonlar tarafindan reddi iizerine sonuglandirildig:
bilgisi 6nemli.

2. Komisyonlarin kararlar

31.03.2022 tarihe kadar 267.610 (%86) basvuru, kabul edilemezlik karar1 ile
sonuglandirilmis. Kabul edilemezlik karariyla sonuglanan bazi bagvurularin Béliimler ve
Genel Kurul tarafindan verilen toplam 3.472 kararla sonuglandirildigini hesapliyoruz.
Dolayisiyla kabul edilemezlik karariyla sonuglandirilan basvurularin ¢ok biiytk bir
kisminin Komisyonlar tarafindan sonuglandirildigini anliyoruz. Ancak Komisyonlarin bu
kadar basvuruyu kag¢ karar vererek sonu¢landirdigini bilmiyoruz.

Komisyonlarin kabul edilemezlik karariyla sonuglandirdigi bagvurularin konularina
iliskin herhangi bir bilgi yok. Komisyon kararlarinin miidahale iddiasi, hak/6zgtrlik,
Anayasa maddeleri gibi konularina gore dagiliminin ne oldugunu bilmiyoruz. Dahas,
basvurularin siire asimi, basvuru yollarinin tiiketilmemesi, agik¢a dayanaktan yoksunluk
gibi hangi kabul edilebilirlik kriterine gore kabul edilemezlik karar1 verildigini de
bilmiyoruz. Bu kararlar da yayimlanmadigi gibi, buna iliskin istatistikler de

bulunmuyor.

Basvurulari kabul edilebilirlik agisindan inceleyen Komisyonlar, ancak “6nemli” (I¢tz.
33-3) gordiigii basvurular1 Boliimlere gonderiyor. Bir baska deyisle Komisyonlar higbir
basari sansi bulunmayan basvurulari bu asamada kabul edilemezlik karariyla
sonuglandiriyor. Yayimlanmayan bu kararlarin gergekten hi¢ “6nemi” yok mu? ilk
olarak, bu kararlarin en azindan konularina ve hiikiim sonuglarina gore sayilari,
potansiyel basvurucular bakimindan énemli olabilir. Ornegin ceza davalarinda cesitli
yonlerden adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginin ileri stiriildiigii basvurularda kag
sikayetin basvuru yollari tiiketilmemesi, ka¢ sikayetin acikca dayanaktan yoksunluk
gerekcesiyle sonuclandirildigina iliskin sayisal bilgiler, bagsvurucular: kabul edilebilirlik
kriterleri konusunda daha dikkatli olmaya sevk edecektir.



Ikinci olarak, Komisyonlarin yayimlanmamis bazi kararlarinin i¢tihat bilgisi bakimindan
onemli oldugu kabul edilebilir. Ozellikle Komisyonlarin “agik¢ca dayanaktan yoksunluk”
gerekgesiyle kabul edilemez buldugu bagvurularin ilk bakista 6nemli oldugu
diistintlebilir. Clinkii acik¢a dayanaktan yoksunluk kriteri, basvurudaki sikayetlerin
maddi ve hukuki yonden esasini incelemeyi gerektiriyor. Bir bagvuruyu agikca
dayanaktan yoksunluk gerekgcesiyle kabul edilemez bulan bir kararin yayimlanmamasi, o
basvurudaki sikayetlerin “gercekte” 6nemli olup olmadigi konusunda siiphe uyanmasina
yol aciyor. IHAM testi, bu siipheyi teyit ediyor.

Komisyonlarin kabul edilemezlik kararlarindan sonra bazi basvurucularin insan Haklar:
Avrupa Mahkemesine (IHAM) basvuru yaptiklari, IHAM'1in bu bagvurulardan bazilarini
Huikimete ilettigi ve hatta baz1 bagvurular hakkinda esastan kararlar verdigi gorultyor.
Dolayisiyla AYM tarafindan 6nemsiz goriliip Komisyonlarca kabul edilemez bulunan ve
yayimlanmamis olan kararlara konu sikayetlerin, gercekte hi¢ de 6nemsiz olmayan
hukuki sorunlar icerdigini IHAM kararlarindan égrenebiliyoruz.

Anayasa Mahkemesi Komisyonlarinca verilmis olup yayimlanmamis kararlar tizerine
yapilan bazi bagvurular IHAM tarafindan esastan incelenmis: Ornegin:

AYM, Murat Tiirk (6), 09.01.2019 - IHAM, Murat Tiirk, 20686/19, 05.04.2022

AYM, Nuh Uzun, ??? - IHAM, Nuh Uzun, 49341/18(+13), 29.03.2022

AYM, ???, 772 - IHAM, Tetik ve Digerleri, 25885/19(+37), 15.03.2022

AYM, Riisan Uysal, 28.06.2013 - IHAM, Riisan Uysal, 44502/14, 08.03.2022

AYM, Mehmet Ciftci, 1 ve 19.11.2018 - IHAM, Mehmet Ciftci ve Suat incedere,
21266/19(+1),18.01.2022

AYM, Tahir Canan, 18.09.2013 - IHAM, Canan, 29443/14, 14.12.2021

AYM, Yasin Ozdemir, 24.07.2017 - IHAM, Yasin Ozdemir, 14606/18, 07.12.2021
AYM, Mehmet Ali Bul, 18.02.2019 - [HAM, Bul v. Tiirkiye, 48072/19, 30.11.2021; AYM,
Ucdag, 11.02.2019 - IHAM, Ucdag v. Tiirkiye, 23314,/19, 31.08.2021;

AYM, Piskin, 10.05.2018 - IHAM, Piskin v. Tiirkiye, 33399/18, 15.12.2020;

AYM, A.M,, 06.03.2018 - IHAM, A.M. v. Tiirkiye, 67199/17, 19.10.2021;

AYM, Mehmet Ciftci, 04.07.2019 - IHAM, Mehmet Ciftci v. Tiirkiye, 53208/19,
16.11.2021;

AYM, Yildirim Demir, ??? - IHAM, Yildirim Demir v. Tiirkiye, 16363/19, 16.11.2021;
AYM, Selma Melike, 05.04.2019 - IHAM, Melike v. Tiirkiye, 35786/19, 15.06.2021;
AYM, Yel ve Digerleri, 30.11.2017 - [HAM, Yel ve Digerleri v. Tiirkiye, 28241/18,
13.07.2021

Bu nedenle, Komisyonlarin “6nemli” gérmedigi bagsvurularin konu dizinlerinin ve
istatistiklerinin olusturulmasi, basari sansi bulunmayan bagvurularin caydirilmasinda
kritik bir 6neme sahip.

3. Boliimler ve Genel Kurul kararlari

Bolimlerin ve Genel Kurulun tiim kararlari Anayasa Mahkemesinin web sitesinde
yayimlaniyor. 31.03.2022 tarihine kadar, Béliimler ve Genel Kurul tarafindan kag
basvurunun sonuglandirildigini bilmiyoruz; sadece, 10.051 karar verildigini biliyoruz.
Boliim ve Genel Kurul kararlarinin 3.575 tanesi sadece kabul edilemezlik hiikmii iceren,
4.304 tanesi ise sadece esastan inceleme yapilip ihlal veya ihlal edilmedigi hiikkmii iceren



kararlar oldugunu hesapliyoruz. Geriye kalan 2.172 kararda kabul edilemezlik hiikmi de
var, ihlal/ihlal edilmedigine hiikmii de var.

Bu kararlarin konu dizinleri yapilmis. Ama nasil? Yayimlanmis kararlarin konu dizinleri,
Anayasa Mahkemesinin az sayida yayimlanmis kararinin goriiniirliigiiniin ve goriiniirlik
kalitesinin incelenmesine imkan veriyor.

Belirli bir kararin dizin bilgilerinin, gerekgeli karar metinlerinden otomatik metin
tarama ile elde edilmis bilgiler olmadigi, karar metinlerinden yararlanarak tek tek
girilmekte oldugu izlenimi edindim. Gerekgeli karar metinlerinin belirli yerlerinde dizin
bilgisi olusturmaya elverisli yeknesak terimlerin bulunmayisi, bu izlenimimi
guclendiriyor. Bu durum dogal olarak, hangi dizin terimlerinin olusturulacag ve belirli
bir kararin hangi dizin terimleri ile iliskili olduguna dair yorum yapmay1 gerektiriyor.
Oysa otomatik metin tarama suretiyle her bir kararin dizin bilgilerinin olusturulmasi
biiytik kolaylik saglar. Ama bu sekilde metin taramanin basarili olmasi icin, 6ncelikle
metinlerde dizin terimlerin ayni olmasi gerekir. Bu, karar yazim teknigi ile ilgili bir
sorun.

Konu dizinleri Anayasa Mahkemesinin kararlar bilgi bankasi sayfasinin “inceleme
sonuglar” ve ilgili hukuk” kutulari icinde yer aliyor. Bu kutularin icinde “hak/6zgurlik”,
“miidahale iddias1”, “sonug”, “giderim” ve “mevzuat” dizin baslklar1 var. Bu basliklar,
kararlarin gériiniirligiiniin saglanmasi icin yeterli. Ozellikle Anayasa Mahkemesi
dizininde bulunan “mudahale iddias1” bashiginin hentiz HUDOC’ta bulunmadigi

belirtilmeli.

Bir karar Anayasa Mahkemesi web sitesinde yayimlanmadan 6nce, o karardaki
"miidahale iddias1”, “hak/6zgiirlik”, “sonuc¢” ve varsa “giderim” dizin bilgileri tespit
ediliyor. Bu dizin bilgileri birbirine baglaniyor. Boylece deyim yerindeyse Anayasa
Mahkemesi kararindaki “resmi hiikiim fikras1” disinda, “alternatif hiikiim fikras1”
olusturuluyor. Bir kararda birden fazla miidahale iddias1 bulunabileceginden ve her bir
miidahale iddiasina bir sonu¢ baglanacagindan, bir karara iliskin birden fazla “alternatif
hiiktim fikras1” olusturulabiliyor. Maalesef alternatif hiikiim fikralarinda Anayasa madde
numaralari yer almiyor. Bu alternatif hiikiim fikralarin1 Anayasa Mahkemesinin her bir
karara iliskin “karar arama raporu”nda gérmek mimkiin.

Bu dizinlerden tekli veya ¢oklu secim yapilarak, arama sonucunda karar sayisina ve
karar metinlerine ulasilabiliyor. Boylece yayimlanmis kararlar i¢inden belirli konularda
aranan kararlarin goriintirligi ve erisilebilirligi saglanmaya c¢alisiimis. Simdi bu
dizinlerin kalitesine bakalim.

Ilk sorun, bir kararda Anayasa Mahkemesinin inceledigi biitiin konularin “alternatif
hiikiim fikras1” haline getirilmis olup olmadigi. En azindan Anayasa Mahkemesinin
gerekceli kararinda hiitkme bagladigi ve dolayisiyla “resmi hiikiim fikrasi” haline
getirdigi biitiin konularin, “alternatif hiikiim fikralarinda” da gosterilmesi gerekiyor.
Ama ne yazik ki, ¢cok sayida kararda (2022 yili Subat sonu itibariyla 228 karar) resmi
hiikiim fikralarinda yer alan bazi konularin alternatif hiikiim fikralarinda yer almadigi
goriliiyor. (Bu sonuca ulasirken, Anayasa Mahkemesinin karar gerekgelerindeki resmi

hiikiim fikralar1 arasinda yer alan sadece “ihlal edildigine”, “ihlal edilmedigine”, “kabul
edilemez olduguna” sonucu iceren hiikiim fikralar: dikkate alindi; "adli yardim talebinin



kabuliine", bagvurucunun "kimliginin gizli tutulmasi talebinin kabuliine" ve bir ihlal
iddiasinin "kabul edilebilir olduguna”, “génderilmesine”, “6denmesine” gibi sonuglari
iceren bagimsiz resmi hiikiim fikralar1 dikkate alinmadi.) Alternatif hiikiim fikralarinin
eksik olusturulmasi, dogal olarak Anayasa Mahkemesinin inceleme yaptig1 ve hiikkme
bagladig1 bir konunun dizinlerde gériinmemesine yol agiyor. Ornegin AHMET HUSREV
ALTAN (2) karar1. Bu kararda “tutuklamanin hukuki olmamasi1” ve “tutuklama karari
veren ve itiraz incelemesi yapan mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz olmadig1” seklinde
iki tane resmi hiikiim fikrasi var. Oysa alternatif hiikiim fikrasinda sadece ikincisi var.
Dolayisiyla dizinden birinci konuda arama yapildiginda bu karar gelmiyor. Yine 6rnegin
S.Z.(2017/5934) gerekgeli kararinda dokuz tane “resmi hiikiim fikras1” bulundugu
halde sadece bir tane “alternatif hiikiim fikras1” var.

Bir kararda “alternatif hiikiim fikras1” sayisinin “resmi hiikiim fikra” sayisindan fazla
olmasinda bir sorun yok. (2022 yili Subat ay1 itibariyla yaklasik 1.500 kararin alternatif
hiikiim fikralar1 resmi hiikim fikralarindan fazla). Alternatif hiikiim fikralarinin
gerekceli karar metinleri g6z 6niinde tutularak olusturuldugunu varsayiyoruz.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin inceledigi ama resmi htiikiim fikralarinda “ayr1 ayr”
yer vermedigi konulara iliskin alternatif hiikiim fikralar1 olusturulabilir ve
olusturulmalidir. Clinkii bir kararda incelenen konulara iliskin gerekgeye uygun
alternatif hiikiim fikralar1 olusturmak ve boylece bu kararlarin dizinlerden
erisilebilirligini saglamak ve istatistiklerde gostermek gerekiyor. Ornegin OSMAN
GOKALP Kkarar1. Gerekeeli karardaki resmi hiikiim fikrasinda 17. maddenin ihlal
edildigine seklindeki hiikiim fikrasi ihlal edilen boyutlari ayr1 ayr1 degil, “maddi ve usul
boyutunun ihlal edildigine” seklinde tek hiikiim fikrasinda géstermis. Ama alternatif
hiikiim fikralarinda bunlar ayrilmis ve iki ayri fikra olusturulmus. Dogru olan bu
ikincisi.

Ancak dogru olmayan érnekler ¢ok. Ornegin AZEM DORA VE KAMILE DORA Karar.
Resmi hiikiim fikrasinda yine “maddi ve usul boyutunun ihlal edildigine” denmis.
Alternatif hiikiim fikrasinda ihlaller ayrilmadan, sadece usul boyutunun ihlal edildigine
iliskin bir hiikiim fikrasi olusturulmus. Dolayisiyla Mahkemenin kararlar dizinindeki
miidahale iddias1 iginde “kamu gorevlisinin gli¢ kullanilmasi sonucu 6ldiirtilme”
seceneklerinden herhangi biri secilip arama yapildiginda s6zii edilen bu karar ¢ikmiyor.
Tabii istatistiklerde de yer almiyor. Anayasa Mahkemesinin birden fazla miidahale
iddiasini inceledigi halde bunlari tek bir resmi hiikiim fikrasinda genel bir terimle
belirtmis ise sorun daha da biiyiiyor. Ornegin TULIN TUTKUN karari. Mahkeme “Yasam
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olmas1” seklinde tek
bir resmi hiikiim fikrasi olusturmus. Buna paralel olarak, maddi boyutu esas alan tek bir
alternatif hiikiim fikrasi olusturulmus. Oysa karar metninde usul boyutu ayr1 bir
paragrafta (§ 49) incelenmis ve “somut olayin Cumhuriyet Bassavciliginin
kovusturmasizlik karari verilmesi yoniindeki takdirinden ayrilmay: gerektirecek
herhangi bir unsura sahip olmadigi sonucuna ulasilmistir”. Yani usul boyutuna iligskin
ayr1 bir alternatif hiikiim fikrasi olusturmak gerekirken olusturulmamais.

ikinci sorun, Anayasa Mahkemesinin gerekgeli kararinda bagvurucunun bir sikayetini
incelemeyi gerekli gormedigi ve dolayisiyla “acikca” resmi hiikiim fikrasi olusturmadigi
konularda alternatif hiikiim fikrasi da olusturulmamasi. Anayasa Mahkemesinin hangi
sikayetleri inceleme dis1 biraktigini ve bazen de neden inceleme dis1 biraktigini
genellikle gerekgeli kararinin “degerlendirme” baslig1 altindaki paragraflarda veya bir



konuyu inceleyip sonuca vardiktan sonra bununla ilgili olan veya bir diger sikayeti
incelemeyi gerekli gormedigini séyledigi paragraflarda gorebiliyoruz. Ornegin CEM
SARISULUK VE DIGERLERI karar1. Bu kararda séyle deniyor (§ 135): "Bu sebeple
basvurucularin basvuru formunda dile getirmeyip de Bakanlik goriisiine karsi
beyanlarinda ortaya attiklar1 yasam hakkinin maddi boyutuna iliskin olarak
degerlendirilebilecek iddialar hakkinda herhangi bir inceleme yapilmayacaktir”.
Anayasa Mahkemesi burada acik¢a bir miidahale iddiasini incelemeyecegini soyliiyor.
Ama buna iligkin resmi hiikiim fikrasi olusturmamais. Alternatif hiikiim fikralar1 arasinda
da bu konunun “incelenmesinin gerekli olmadig1” seklinde bir hiikiim fikrasi yok. 2022
yil1 Subat sonu itibariyla yayimlanmis karar metinleri incelendiginde 320’den fazla
incelenmesinin gerekli olmadig1 seklinde alternatif hiikiim fikrasi olusturulmamaus.

O halde resmi hiikiim fikralarinda belirtilmis olsun veya olmasin, Anayasa
Mahkemesinin gerekgeli karar metninde incelenmis veya incelenmesi gerekli
gorilmemis tiim konular hakkinda alternatif hiikiim fikralar olusturulmali, alternatif
hiiktiim fikralarinda yer alan dizin bilgileri dizin terimlerine baglanma, daha sonra bu
hiikiimler sayisal olarak ifade edilebilmeli.

Simdi belirli bir konuda karar sayisina ve karar metinlerine erisimi saglayan, ayrica
istatistiklerin olusturulmasina yarayan dizin terimlerinin kalitesi incelenmelidir.

a. Miidahale iddiasi

Bir miidahale iddiasy, kural olarak, iki unsuru igermelidir. Bagvurucunun yasadig1 bir
“olay” nedeniyle kamu otoritelerinin eylem, islem veya ihmalinin (tutumunun)
dogurdugu bir “hukuki sonug”. Ornegin bagvurucunun bir yakini éldiiriilmiistiir (olay),
sorusturma KYOK ile sonu¢glanmistir (hukuki sonug); bagvurucunun bir eylemi
nedeniyle sug islediginden siiphe edilmistir (olay), tutuklanmasina karar verilmistir
(hukuki sonuc); basvurucunun tasinmazi kamulastirilmistir (olay), yeterli tazminata
hiikmedilmemistir (hukuki sonug); bagvurucunun goriislerini dile getirdigi bir yazisi
yayimlamistir (olay), kisilik haklarina saldir1 nedeniyle aleyhine acilan davada tazminata
hiikmedilmistir (hukuki sonug); basvurucu bir ceza davasinda yargilanmaktadir (olay),
derece mahkemeleri bu davay1 uzun siire kesin karara baglamamislardir (hukuki sonug)
gibi. Miidahale iddiasina iligkin dizin terimlerinin her iki unsuru icerecek sekilde
olusturulmasi gerekir. Sikayetin olay kisimda 6zellikle olayin gectigi baglamin
gosterilmesi bilyiik 6nem tasiyor. Ornegin, basvurucu yaralanmis ise, olayin baglami
(gozaltina alinirken, gézaltinda, cezaevinde, tedavi sirasinda, tiglinci kisinin siddeti
sonucu vs.) gosterilmelidir. Hukuki sonu¢ kisminda ise kamu otoritelerinin ne gibi bir
sonuca vardigi (KYOK, mahkumiyet, beraat, tazminat vs.) gosterilmelidir.

Anayasa Mahkemesi sitesindeki miidahale iddiasi1 dizin bashgi agildiginda ¢ok sayida
“dizin terimi” yer aliyor. Ne var ki miidahale iddialarina iliskin dizin terimlerinin ¢ok
biiyiik bir béliimii sozii edilen bu iki unsuru icermiyor. Ornegin “hakkaniyete uygun
yargilanma hakki (ceza)” seklindeki bir miidahale iddias1 dizin terimi var. Bu terimden
basvurucunun herhangi bir ceza davasinda yargilandigini anliyoruz ama basvurucunun
sikayetine neden olan kamu otoritelerinin eylem, islem veya ihmalini anlayamiyoruz.
Basvurucunun sikayetine konu olan kamu otoritelerinin tutumu adil olmayan bir
mahkiimiyet karar1 vermis olmalari mi, savcinin sundugu belgeleri savunmaya teblig



etmeden bir mahk{imiyet karar1 vermis olmalari mi, vs. Ciinkii bu dizin terimi aslinda bir
miidahale iddiasini degil, bir hakki ifade ediyor.

Yine ornegin, hukuk davalarina iliskin su dizin terimleri olusturulmus:

Adil yargilanma hakki (genel) (hukuk)

Aleni yargilanma hakki (hukuk)

Bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakki (hukuk)
Gerekeeli karar hakki (hukuk)

Hakkaniyete uygun yargilanma hakki (hukuk)

Mahkeme hakki/Karar hakki (hukuk)

Mahkemeye erisim hakki (hukuk)

Makul stirede yargilanma hakki (hukuk)

Masumiyet karinesi (hukuk)

Silahlarin esitligi ilkesi / celismeli yargilama ilkesi (hukuk)
Tanik dinletme ve sorgulama hakki (hukuk)

Durusmada hazir bulunma hakki (hukuk)

Mahkeme hakki/Kararin icrasi hakki (hukuk)

Mahkeme hakki (hukuk)

Bunlarin higbiri bir miidahale iddias1 terimi degil, hepsi birer hakkin ad1.

Ayrica bu dizinde miidahale iddiasi1 olarak gosterilen terimler genelden 6zele dogru
kademeli olarak siniflandirmis degil. Bir genel dizin terimini 6zellestiren ayri bir 6zel
terim kullanilmis ise, geriye kalan tiim genel terimlerin de 6zellestirilmesi gerekir. Bu
terim ile dizine baglanan kararlarin dizin bilgilerinin neden 6zellestirilemedigi sorusuna
yanit bulunamiyor.

Ozetle, miidahale iddias1 baglig altindaki dizin terimleri bagvurucunun yasadigi bir
“olay”1 ve kamu otoritelerinin tutumunun dogurdugu “hukuki sonucu” iceren terimler
olmadigindan, bagvurucularin mevcut dizin terimlerinden se¢im yaparak yasadiklari
olaya ve kamu otoritelerinin tutumlarina benzer kararlara erismeleri, mevcut miidahale
iddiasi terimlerinden istatistikler olusturulmasi pek miimkiin gériinmiyor.

b. Hak/é6zgiirlik

Anayasa Mahkemesi sadece, basvurucunun kullanmakta oldugu bir anayasal
hakka/06zgiirliige miidahale iddialar1 inceler. Bir bagka deyisle, her miidahale iddias1 bir
anayasal hak/6zgiurluk ile ilgili olmahdir. Anayasal hak/6zgirlikler, anayasa
hiikiimlerinde yer aliyor ama bu hiikiimlerle sinirli degil. Anayasa Mahkemesinin ictihat
yoluyla olusturdugu bir¢ok hak/6zgiirliik, ilk ve sart bulunuyor. Bunlarin hepsi
“hak/ozgiirlik” dizininde genelden 6zele dogru kademeli bir bicimde yer almali.

Anayasa Mahkemesi sitesindeki hak/6zgtrliik dizin bashgi acildiginda, Anayasadaki hak
ve ozgurliklerden olusan dizin terimleri geliyor. Ancak “hak/6zgtrlik” dizin terimleri
listesinde hemen hemen sadece Anayasadaki haklarin genel adlar1 (madde kenar
basliklar) yer aliyor. Oysa 6rnegin kisi 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakki gibi haklarin
icinde bir¢ok alt hak, 6zgiirliik, ilke ve sart bulunuyor.



Ornegin, “Adil yargilanma hakki (idare)” hak/6zgiirliik terimi secilerek arama
yapildiginda 1.900’den fazla karar geliyor. Bu terim alt haklar ve ilkeler ile
ozellestirilmediginden, basvurucularin tek basina bu dizin terimini secerek arama
yapmalar1 halinde basarili bir arama olmuyor. Ote yandan “adil yargilanma hakki
(Idare)” terimi ile birlikte miidahale iddiasi terimleri arasinda yer alan érnegin
“hakkaniyete uygun yargilanma hakki (idare)” terimi de secilerek birlikte arama
yapildiginda ¢ikan sonug dariliyor ve bu kez 350’den fazla karar geliyor. Ama bu arama
da anlamli sonu¢ vermiyor.

Ayrica, bir¢ok karara iliskin hak/6zgtirlik terim bilgisinin yanhs girildigi anlasiliyor.
Ornegin YELDA DERE karar1. Bu kararin resmi hiikiim fikralarinda acikg¢a sikayetin
“Milkiyet hakki baglamindaki ayrimcilik yasag1” yoniinden incelenip karar verildigi
anlasiliyor; alternatif hiikiim fikrasinda ise hak/6zgtirliik dizin terimi “miilkiyet hakki”
olarak girilmis. Dolayisiyla burada en az iki yanlis yapilmis oluyor: miilkiyet hakkina
iliskin karar verilmedigi halde verilmis gibi, ayrimcilik yasagi konusunda karar verilmis
oldugu halde verilmemis gibi goriiniiyor. ilgili hak/6zgiirliik terim bilgisinin hig
girilmedigi veya yanls girildigi boyle cok sayida dizin hatasi var.

Ayrica, bir karada her miidahale iddiasi terim bilgisi bir hak/6zgiirliik terim bilgisi ile
baglanmak gerektiginden, eger bir miidahale iddias1 terim bilgisi girilmemis veya yanls
girilmis ise hak/6zgiirlik terim bilgisi de eksik veya yanlis oluyor.

Ozetle, “hak/6zgiirliik” dizininden alt bir hak veya ilke aramasi yapmak suretiyle belirli
bir konuda karara erismek ve gelen karar sayilarindan dogru bir istatistik olusturmak
mumkiin gorinmuyor.

c. Mevzuat

Her hak/ozgiirlik, ilke veya sarti ifade eden dizin teriminin, acik¢a veya zimnen, bir
anayasa hiikmiinde yer aldig1 kabul edilir. Bir baska deyisle, Anayasa Mahkemesinin
uyguladig1 hak/ozgiirlik, ilke ve sart terimleri bir anayasa hiikmiine baglanmalidir.
Anayasa hiiktimleri de anayasa madde ve fikralariyla ifade edilebilir. Boylece anayasa
madde ve fikralari ile arama yapilabilir.

Anayasa Mahkemesi sitesinde "mevzuat” terim basliklar1 agildiginda, “mevzuat tiirii”,
“mevzuat tarihi/numarasi - ismi” ve “madde numarasi” alt bashklar1 icindeki terimler
secilerek arama yapilabiliyor. Ancak 6rnegin “mevzuat tarihi/numarasi - ismi” alt bashgi
icinden sadece “2709 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi” secilip arama yapilinca toplam
sadece 196 karar geliyor. Oysa Anayasa Mahkemesinin her bir karar1 bir anayasa
maddesiyle ilgili. Kaldi ki, Anayasa Mahkemesi 31 Mart 2022 tarihine kadar 5.390
kararinda en az bir anayasal hakkin ihlal edildigine karar vermis. Yine “2709 Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasas1” ve madde numarasi “19” birlikte secilerek arama yapilinca sifir
karar, “2709 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1” ve madde numarasi “36” birlikte segilerek
arama yapilinca 2 karar geliyor. Dolayisiyla Anayasa maddelerine iliskin bir arama
yapilmasi halinde anlaml bir sonu¢ alinamiyor. Anayasa maddeleri bakimindan madde
dizininin islevsiz oldugu soylenebilir.

Ote yandan, mevzuat dizininden kamu otoritelerinin (idare, savcilik, mahkeme)
uyguladigi kanun maddesi/fikrasina gore olusturulan dizinden yararlanarak arama



yapilabilmesi, ilk olarak uygulamacilara biiyiik kolaylik saglar. Boylece uygulamacilar,
kanun maddesi ve fikrasinin uygulanmasindan dogan anayasal hak ihlali iddialarinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan incelendigi kararlara erisebilirler. Kanun
madde/fikrasina gore olusturulan bu dizin, ayrica en fazla hangi mevzuat hiikiimlerinin
uygulanmasindan dogan sorunlarin Anayasa Mahkemesi 6niine getirilmekte olduguna
dair bir bilgi verir.

Anayasa Mahkemesi sitesinde, “mevzuat tarihi/numarasi - ismi” alt bashgi icinden bir
kanun numarasi-ismi secilerek arama yapilabiliyor. Ornegin, bu dizinden “492 Harglar
Kanunu” gibi 6zel bir kanun secilerek arama yapildiginda 14 karar geliyor. Ama kelime
ara kriterinden “492 sayili Har¢lar Kanunu” terimi aratildiginda 36 karar geliyor. Yine
ornegin bu dizinden “5271 Ceza Muhakemesi Kanunu” se¢ilerek arama yapildiginda
1.911 karar geliyor. Ama kelime ara kriterinden “5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’
aratildiginda sifir karar geliyor. Oysa ayni terim 1.968 kararda gegiyor. Dolayisiyla
kanunlara iliskin neye dayanarak dizin olusturuldugu anlasilmiyor.

)

Bir kanunun, 6zellikle Tiirk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu, Tiirk Borglar
Kanunu gibi genel kanunlarin uygulandigi maddelere gére arama yapildiginda sorun
biiyiiyor. Ornegin mevzuat dizininden “5237 Tiirk Ceza Kanunu” secilerek arama
yapildiginda 1.663 karar geliyor. Bu “5237 Tiirk Ceza Kanunu” ve hakaret sugunu
dizenleyen “125” birlikte aratildiginda, 117 karar geliyor. Ancak gelen bu kararlar
arasindan érnegin “SAMI SELCUK” kararina bakildiginda, bu kararin TCK 125
maddedeki “hakaret sucu” ile ilgili olmadig1 ama tazminat davasi oldugu gortiliiyor.

d. Hiikiim sonucu

Her miidahale iddiasina bir anayasal hak/6zgiirliik ve anayasa maddesi uygulanarak bir
“sonug¢” baglanmasi gerekir. Bir miidahale iddiasina, kabul edilebilirlik kriterlerinden
biri uygulanarak kabul edilemez bulunabilecegi gibi, esastan inceleme yapildiginda ihlal
veya ihlal veya ihlal olmadig1 sonucuna da ulasilabilir. Hangi miidahale iddialarinin ne ile
sonug¢landigl hem uygulamacilar bakimindan hem de sorunun niceligini tespit etmek
bakimindan biiyiik 6neme sahiptir.

Anayasa Mahkemesi sitesinde “sonug¢” dizin bashgi acildiginda, ayrintili olarak
olusturulmus sonug terimleri geliyor. Sadece “ihlal”, “ihlal olmadig1”, “diisme”,
“bagvurunun reddi”, “idari redde itirazin reddi” gibi sonug¢ terimleri degil ama tiim kabul
edilebilirlik kriterleri (siire asimi; bagvuru yollarinin tiiketilmemesi; Mahkemenin
zaman, kisi, konu ve yer bakimindan yetkisi gibi terimler yer aliyor. Anayasa
Mahkemesinin sonuc dizini, Strazburg Mahkemesinin HUDOC’taki sonug¢ dizininde daha
ayrintili. HUDOC'ta kabul edilebilirlik kararlarinin sonucunu “kabul edilemez” oldugu

veya “kabul edilebilir” oldugu seklinde daha genel olarak ifade edilmis durumda.

Incelenen her “miidahale iddiasi”na ve “hak/ézgiirliik’e bir sonu¢ baglamak
gerektiginden, “sonug¢” dizini bagimsiz bir dizin degil. Diger dizinlerdeki eksikler, dogal
olarak “sonuc¢” dizinine yansiyor. Ornegin, belirli bir miidahale iddias1 veya
hak/6zgiirliik konusunda kag tane agik¢a dayanaktan yoksunluk sonucu bulundugunu
tespit edilecek oldugunda, dnceki dizinlerdeki eksiklik veya hatalar, sonuc¢ dizinine de
yansl1yor.



Giderim: Bir kararda ihlal tespit edilmis ise, bu ihlalin giderilmesi gerekir. Giderim,
Anayasa Mahkemesinin hiitkmedecegi "tazminat” ve/veya “yeniden
yargilama/sorusturma” gibi bireysel 6nlemlerle, eger ihlal yasadan veya ictihattan
kaynaklaniyor ise yine Anayasa Mahkemesinin hiikkmedecegi “diger” tedbirlerle
karsilanabilir.

Anayasa Mahkemesi sitesinde “giderim” dizini bashig1 acildiginda, ¢esitli giderim
terimleri geliyor. Ancak Anayasa Mahkemesinin bir hiikiim fikrasiyla ilgili birden fazla
hitkkmettigi giderimler ayr1 ayr degil, birlikte verilmis. Ornegin “maddi tazminat, manevi
tazminat” veya “manevi tazminat, yeniden sorusturma, yeniden yargilama” gibi.
Dolayisiyla biraz karmasik.

C. Dogru dizinleri olustururken nereden yararlanilabilir?

1. Hikiim fikralari

Dizinlerin olusturulmasi sirasinda yararlanilabilecek ilk ve en 6nemli kaynak, kuskusuz
kararlarin “resmi hiikiim fikralar1”dir. Bir mahkemenin bir kararinda inceledigi tiim
maddi ve hukuki meseleleri ve vardigi sonuglar1 6zet bir sekilde hiikiim fikralarinda ayri
ayr1 gostermesi beklenir. Su “sikayet” dolayisiyla “Anayasanin su madde/fikrasinda”
giivence altina alinan su “hakkin/6zgiirliigiin” ihlal edildigi iddiasinin su “kabul
edilebilirlik kriteri”"ne gore “kabul edilemez olduguna”. Yahut su “sikayet” dolayisiyla
“Anayasanin su madde/fikrasinda” glivence altina alinan su “hakkin/ézgurligiin” ihlal
edildigi iddiasinin “kabul edilebilir olduguna ve ihlal edilmedigine” veya “incelenmesinin
gerek olmadigina”.

Once Anayasa Mahkemesi kararlarindaki hiikiim fikralarinin, gerekcede “incelenen
sorunlar1 gosterme kapasitesi” ele alinmalidir.

I1k olarak, Anayasa Mahkemesinin “kabul edilemez olduguna” seklinde ifade ettigi bir
sonug, bir sikayeti sonuclandiran bir hiikiim oldugundan, bagimsiz bir hiikiim fikrasi
olusturulmasi normaldir. Ancak “kabul edilebilir olduguna” seklinde ifade edilen bir
sonug, sikayeti sonuclandirmadigindan ve bu sikayet hakkinda esastan inceleme
yapilacagi anlasildigindan, bu sikayet ile ilgili “kabul edilebilir olduguna ve ihlal
edildigine/edilmedigine” seklinde tek bir hiikiim fikrasi yeterlidir. Boylece sikayetler ve
ihlal iddialar1 tekrarlanmadan tek bir hiikiim fikrasinda ifade edilmis olur.

Ikinci olarak, bir kararda “incelenmesine gerek goriilmemis” olan tiim sikayet ve ihlal
iddialariyla ilgili de ayr1 hiikiim fikralari olusturulmalidir. Ancak Anayasa Mahkemesinin
karar gerekcesinde bir sikayeti incelemeyi gerek gormedigini belirttigi halde, bu sikayet
ile ilgili hiikiim fikrasi olusturmadigi anlasiliyor. Karar gerekcesinde drnegin, “Adil
yargilanma hakki yoniinden ulasilan sonug gozetildiginde basvurucularin diger ihlal
iddialarinin ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir”, deniliyor, ancak diger ihlal
iddialarinin ne oldugu ve neden incelenmedigi anlasilmadigi gibi bu ifadeye karsilik
gelen bir hiikiim fikrasi da bulunmuyor (Ornegin, Dilan Bagkurt ve Digerleri,
2018/31718, 22.02.2022). Anayasa Mahkemesi bazen incelemedigi ihlal iddiasini

ve nedenini de belirtiyor (... esitlik iddiasinin ise temellendirilememesi

nedeniyle incelenmesine gerek goriilmemistir) ancak buna iliskin bir hiikiim fikrasi
bulunmuyor (Dogu Petrol Uriinleri Otomotiv Insaat Sanayi Ticaret Ltd. Sti., 2019/20613,



02.03.2022). Anayasa Mahkemesinin karar gerekcesinde 6zellikle “Diger ihlal iddialar1”
bashigi altinda inceleyip acik¢a dayanaktan yoksun buldugu bazi sikayetlere hiikkiim
fikralarinda hi¢ yer vermedigi kararlarin bulundugu goriiliiyor (Ornegin, Sedat Haspolat
(2),2020/22495). Anayasa Mahkemesinin ihlal iddialarini ¢ok kisaca inceledikten sonra
“incelenmesine gerek olmadigina” seklinde vardig1 sonucu hiikiim fikralarinda belirttigi
sadece 30 kadar karar var.

Ugiincii olarak, hiikiim fikralar: incelenen sikayeti ve ihlal iddiasini belirttikten sonra
varilan sonucu gostermelidir. “Basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez olduguna” seklinde sadece sonucu gosteren bir hiikiim fikrasindan
(6rnegin, Stileyman Tokcan, 2019/14228, 18.01.2022), hangi sikayetin ve hangi hak
ihlali iddiasinin incelendigi anlasilmiyor. (Ornegin, 2019/14228 — SULEYMAN TOKCAN
— 18.01.2022).

Dordinct olarak, tek bir ana hak (6rnegin adil yargilanma hakki, kotii muamele yasagi)
icindeki birden fazla alt hak veya ilke veya sart altinda birden fazla sikayet incelendikten
sonra hepsi ile ilgili ayni sonuca varilmis ise tek bir hiikiim fikras1 degil (6rnegin, M.E.T.
2014/11920, 03.07.2018), incelenen her bir sikayet ve ihlal iddiasi ile ilgili ayr1 hiikiim
fikralar1 olusturulmahdir.

Yukarida érneklenen durumlara iliskin ytizlerce karar var.

Simdi Anayasa Mahkemesi kararlarinin hiikiim fikralarinin “yapis1” incelenebilir.
Yukarida ifade edildigi gibi her bir hiikiim fikras1 miidahale iddiasini (sikayet
konusunu), ihlal edildigi ileri stiriilen hak veya 6zgiirliigli, anayasa maddesi/fikrasini ve
varilan sonucu gostermelidir. Kuskusuz incelemenin sonucunu géstermeyen bir hiikkiim
fikrasi olmaz. Ancak hangi sikayetin, hangi hak/6zgtrliik ihlal iddiasinin, hangi
madde/fikra yoniinden incelendiginin anlasilmadigi ¢cok karar var.

I1k olarak, hiikiim fikralarinda hangi “sikayet konusu” (miidahale iddias1) nedeniyle ihlal
iddiasinin incelendigine hemen hic yer verilmiyor. Ornegin “Kétii muamele yasaginin
ihlal edildigine iliskin iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna” seklindeki hiikiim fikrasinda kotii muamelenin meydana geldigi
baglamdan (goézaltinda, cezaevinde, liglincii kisinin siddeti vs.) ayrica sikayet konusu
hakkinda kamu otoritelerinin ne karar verdiginden (KYOK, mahkumiyet, tazminat, vs.)
soz edilmiyor. Pek az kararda, 6rnegin, “Kamu gorevlilerinin kasith eylemlerinden dolay:
kot muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin agik¢a dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna” seklinde baglama isaret eden hiikiim
fikralar1 var. Kuskusuz bazi1 bagvurularda bagsvurucunun hangi olaydan sikayet ettigi
anlasilmayabilir. Ancak bu durumda da 6rnegin “basvurucunun hangi olay dolayisiyla
ileri siirdiigli anlasilamayan adil yargilanma hakkinin ihlali iddiasinin agik¢a dayanaktan
yoksunluk nedeniyle kabul edilemez olduguna” seklinde bir hiikiim kurulabilir.

ikinci olarak hiikiim fikralarinda ¢cogu kez hakkin genel ad1 (6rnegin, adil yargilanma
hakki, kisi 6zgiirliigii vs.) belirtildigi halde, genis kapsamli haklarin icindeki hangi alt
hak, ilke veya sartin ihlali iddiasinin incelendiginden s6z edilmiyor.

Ugiincii olarak hiikiim fikralarinda incelenen ihlal iddiasiyla ilgili sadece ihlal edildigine
veya ihlal edilmedigine seklinde bir sonuca varildiginda Anayasa maddesinin ilgili



maddesi gosteriliyor. Oysa, inceleme sonucu ne olursa olsun, hangi hak yoniinden bir
ihlal iddiast ileri siirtilmiis veya incelenmis ise, hiikiim fikralarinda bu hakkin yer aldigi
Anayasa maddesi/fikrasi gosterilmelidir.

Sonug olarak dizinleri olustururken kararlarin hiikiim fikralarindan yararlanilabilir
ancak bu tek basina yeterli bir kaynak degildir.

2. Bagvuru konusu paragraflari

Anayasa Mahkemesi kararlarinin birinci paragrafinda “Basvuru Konusu” baslig1 altinda
basvurudaki sikayetler ve ihlal iddialar1 ¢ok kisa bir bicimde tek ciimlede
ozetlenmektedir. Bu paragraflar, okuyucu i¢cin gercekten ¢ok yararli. Ancak tek basina bu
paragraflardaki bilgiler, dizinleri olusturmak icin yeterli degil. Bazen kararda incelenmis
sikayetler ve/veya ihlal iddialar1 atlanmis olabiliyor; cogu kez sikayet konularina ve ihlal
iddialarina iliskin yeterli aciklayici bilgi bulunmuyor. Ama yine de dizinleri olustururken
bu paragraflardan yararlanmak miimkiin.

3. Karar gerekcesi

Kararlarin birinci paragraflarinda ve hiikiim fikralarinda yer alan bilgiler dizin
olusturmak icin giivenli ve yeterli bilgi icermediginden, en azindan yukaridaki tespitleri
karsilayacak hiikiim fikralari olusturuluncaya kadar, asil kaynaga, yani yayimlanmis
kararlarin gerekgelerine dikkatli bir sekilde bakmak gerekiyor.

SONUC

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurularin sayisi giderek artmaktadir. Nicelik
sorununun giderek daha agir bir sorun haline gelecegi anlasiliyor. Bu sorunu hafifletmek
icin, potansiyel basvurucularin, 6ncelikle basari sansi bulunmayan bagvurular
yapmaktan caydirilmalari gerekiyor. Bunun i¢in alinabilecek ilk 6nlem, hangi
basvurularin basari sansi1 bulunmadigi konusunda basvurucularin bilgilendirmesidir. Bu
baglamda basvuruculari bilgilendirecek olan temsilcilerin de bilgilendirilmesi gerekiyor.

Kuskusuz basvurucular ve temsilcileri, Anayasa Mahkemesinin kararalarini serh eden
kitaplar, tematik kitapciklar ve diger yayinlar, giincel konulardaki toplantilar vasitasiyla
bilgilendirebilir. Ancak basari sansi bulamamis bagvurular 6rneklenmedikge, basari
sansi bulunmayan potansiyel basvurularin caydirilmasi miimkiin olmayacaktir.

Bilgilendirme i¢in ilk adimin Anayasa Mahkemesi tarafindan atilmasi gerekiyor. Anayasa
Mahkemesi tiim basvurularin miidahale iddiasi (sikayet konusu), hak/6zgirlik, Anayasa
madde/fikra, hiikiim sonucu ve varsa giderim dizin bilgilerini ayr1 ayri, tam, eksiksiz ve
dogru bicimde olusturmaldir.

Bu dizin bilgileri sadece Boliimler ve Genel Kurul tarafindan verilen kararlar icin degil,
Komisyonlar tarafindan verilen tiim kararlar i¢in de olusturulmalhdir. Bu giiniin
elektronik ortaminda Komisyon kararlaranin tiimiiniin yayimlanmasi sorun degil,
okunmasi sorun. O nedenle, en azindan, Komisyon kararlarina iliskin yukarida s6zi
edilen unsurlari igeren dizin bilgilerinden olusturulmus istatistiklerin yayimlanmasi
gerekir.



Potansiyel temsilcilerin (avukatlarin) egitimi de ancak Anayasa Mahkemesinin bu
kapsamda yapacagi yayinlara dayanarak yapilabilir.



