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uygulamacilara doniik egitimler vermektedir.
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ONSOZ

Avrupa Konseyi'nin “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Sisteminin Gli¢lendirilmesi Ortak Projesi” kapsaminda hazirlanan bu
el kitabi, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
miilkiyet hakkina iliskin bireysel basvurulari nasil ele aldigini gostermeyi
amaglamaktadir. Anayasa Mahkemesinin dogrudan yararlanici kurum
oldugu, Yargitay, Danistay, Adalet Bakanligi, Hakimler ve Savcilar
Kurulu, Tiirkiye Barolar Birligi ve Adalet Akademisinin paydas oldugu
s0z konusu Proje, hakim-savci ve avukatlarin bireysel basvuruya
konu olan temel haklar hakkinda bilgi sahibi olmasim1 ve bu bilgileri
onlerindeki uyusmazliklara uygulayabilmelerini saglamaya yonelik
olarak, pratikte goriilen ihtiyaglar1 gidermek {izere kurgulanmuistir.
Bu kapsamda bu el kitabmin, yaklasik 3000 hakim-savc ile avukatin
egitimlerinde kullanilan ve koordinatorliigiimde hazirlanan “miilkiyet
hakki” modiillerine destek materyali islevi gorecegi ongoriilmektedir.

Anayasal miilkiyet hakki, zor bir haktir; diger insan haklari/anayasal
haklar gibi biiylik oOlciide tek bir hukuk disiplininin gekillendirdigi
haklara benzememektedir. Esya hukukundan imar hukukuna, fikri
miilkiyet hukukundan vergi hukukuna, sosyal giivenlik hukukundan
ceza ve ceza ustl hukukuna, idare hukukundan borclar hukukuna
birbiriyle alakasiz sayilabilecek neredeyse biitiin hukuk disiplinlerinden
kaynaklanan miilkiyet hakki uyusmazliklar1 bireysel bagvuruya konu
olabilmektedir. Miilkiyet Oyle bir haktir ki, milyar euroluk' veya milyon
liralik ticari/vergisel uyusmazhklar> AYM-AIHM é&niine tasindigi ve
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilebildigi gibi, bir is¢i/memur

1 YUKOS kararinda ATHM tam olarak 1.866.104,634 Euro maddi tazminata ve 300.000
Euro yargilama giderine hitkmetmistir (OAO Neftyanaya Kompaniya YUKOS v. Russia,
App. No. 14902/04, Just Satisfaction Judgment of 31 July 2014).

2 Tirkiye Is Bankast kararlarnda AYM toplamda 25 milyon TL civari tazminata
hiikmetmistir. (Tiirkiye i§ Bankast A.S. Basvurusu, Genel Kurul, No. 2014/6192,
12/11/2014; Tiirkiye Is Bankast A. S. Subeleri Basvurusu, No. 2014/6193, 15/10/2015).
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emeklisinin sosyal giivenlik alacaklar’® da tasmabilmektedir. Milyar/
milyon dolar mertebelerindeki sirketlere kayyim atanmasi/el koyulmasi*
miilkiyet hakki sorunu teskil ettigi gibi, isgal ettigi tasinmazda
gecekondu insa eden kisinin tahliyesi® de miilkiyet hakki sorunudur.
Anayasal miilkiyet hakki ile 6zel hukukta meri olan miilkiyet hakkinin
kapsamlarinin ayni olmadigini sdylemek dahi, meselenin karmasikligini
gostermeye yeterlidir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 26 Temmuz 2018
tarihinde yayimmladig1 bireysel bagvuru istatistiklerine gore miilkiyet
hakki, adil yargilanma hakkindan sonra bireysel basvuruya en cok
konu olan ikinci temel hak olmasina ragmen, yapilan basvurularin ¢ok
az1 ihlal karariyla sonuglanmaktadir.® Bu istatistik, bir yandan derece
yargilamalarinda miilkiyet hakki agisindan bagvurucularin tatmin
edilme oranmin digtikliigiinii, diger yandan ise miilkiyet hakkmin ihlal
edildiginin ileri siiriildiigli bagvurularin yetkin sekilde hazirlanmasinin
onemini gostermektedir.

Proje amaglar1 ve miilkiyet hakkina iliskin bireysel basvuru
istatistikleri dogrultusunda bu el kitabi, akademik olmaktan g¢ok
uygulamacilara rehber olabilecek nitelikte ele alinmis ve kararlar elestirel
olmaktan ziyade, bir sistematik altinda tanitici sekilde incelenmistir.
Ozellikle uygulamada ¢ok sik goriilen konulardaki uyusmazhklara
iliskin kararlarin yansitilmasi tercih edilmis ve Anayasa Mahkemesinin
miilkiyet hakki konulu sikayetleri inceleme yoOntemleri yansitilmaya
calisitlmistir. Doktriner tartismalardan ve goriislerden biiytik oOlglide
kagimilmigtir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin konuya iliskin
kararlar1 da ilgili baslik altinda karsilastirma yapilabilmesi i¢in okurun
dikkatine sunulmustur. Boylesine kapsamli ve karmasik nitelikteki

3 Yasemin Mutlu Basvurusu, No. 2013/1426, 25/3/2014; Fatma Ulker Akkaya Basvurusu, No.
2014/17809, 22/2/2018.

4 Halis Toprak ve Digerleri Basvurusu, No. 2013/4488, 23/3/2016; Hamdi Akin fpek Basvurusu,
No. 2015/17763, 24/5/2018.

5 Ayse Oztiirk Bagvurusu, No. 2013/6670, 10/6/2015.

6  http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/istatistikler/pdf/istatistik-30Haziran.pdf
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bir hakki el kitab1 boyutlarinda kusatici sekilde ele almak miimkiin
olmamasma ragmen, calismanin ilgililer bakimindan baslangig
noktas1 tegkil edecegi ve ayrintili analizler icin temel olusturabilecegi
umulmaktadir.

Kitabin yazimi siirecinde ¢ok sayida kisinin katkilari oldu. Oncelikle
Anayasa Mahkemesi biinyesinde miilkiyet hakki basvurularinda
raportor hakim olarak gorev yapan meslektaslarimin katkilarini anmam
gerekiyor. Bu baglamda Boliimler bas raportorii saymn Ayhan Kilig ile Ar-
I¢ biriminden sorumlu bas raportor sayin Yunus Emre Yilmazoglu'na,
raportor sayin Ozgiir Duman’a ve nihayet raportér yardimcist saym
[smail Emrah Perdeciogluna gerek bircok mesele iizerinde uygar
bir tartisma ortami igerisinde goriis alis verisinde bulunma imkamn
sagladiklari, gerekse de bazi Anayasa Mahkemesi kararlarint dikkatime
sunduklari i¢in miitesekkirim.

Calismanin temelini teskil eden Anayasa Mahkemesinin miilkiyet
hakkina iligkin bitiin kararlarinin taranmast ve listelenmesini isini
IU Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku yiiksek lisans &grencisi
sayin Merve Cigci tamamladi. Ozellikle Anayasa Mahkemesinin arama
motorunun “udf” (UYAP) uzantili kararlari taramadigi ve bu nedenle
alakali alakasiz yiizlerce kararin okunmasi gerektigi bu doénemdeki
katkisi igin sayin Cigci'ya ne kadar tesekkiir etsem yeterli olmayacaktir.
[U Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku béliimiinde vermekte
oldugum Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Kararlarinda Miilkiyet Hakki konulu yiiksek lisans dersimi alan
ogrencilerin katkilarini da burada anmam gerekmektedir.

Avrupa Konseyi Proje Ofisi sorumlusu saymn Yiicel Erduran’a ise
tesekkiir borcum biiyiiktiir. Ailevi ve mesleki agidan zor bir donem
gecirdigim siirecte gosterdigi anlayis ve verdigi destek her tiirlii
tesekkiiriin Stesindedir. Umarim bu kitap beklentilerini karsilayacaktir.
Ayrica, Avrupa Konseyi Proje Ofisi'nden saym Deniz Biyikli ve sayin
Ezgi Kogak’a yarattiklar: keyifli calisma ortamlar: ve samimiyetleri icin
tesekkiir ederim.
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Elbette bu kitapta ifade edilen goriislerin sorumlulugu biitiiniiyle
benim {izerimdedir ve herhangi bir kisi ya da kurumu baglamamakta,
baska kisi ve kuruluslarin goriislerini yansitmamaktadir.

Dog. Dr. H. Burak Gemalmaz

(hbgemalmaz@yahoo.com)
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GIRiS

I) Miilkiyet Giivencesi

Bir insan hakki olarak miilkiyet hakki, tartismali diistinsel
arkaplanma ragmen, bir¢ok anayasa ve ulusaliistii insan haklar:
sOzlesmesinde kendisine yer bulmustur. Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin (bundan bdyle Anayasa veya AY) 35. maddesinde miilkiyet

hakki taninmig ve giivenceye alinmustir. Anayasal miilkiyet hakk: rejimi,
AY md. 35’teki diizenlemeye dayanmaktadir.

XII. Miilkiyet Hakki

madde 35- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykiri olamaz.

Miilkiyet hakki ayrica, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin (bundan
boyle ATHS veya Sozlesme) 1. No'lu Protokoliiniin 1. maddesinde
(bundan boyle P1-1) diizenlenmistir. P1-1 metnini Tiirkge'ye® sOyle
cevirmek mimkindiir:

7 Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanarak 04/11/1950 tarihinde Roma’da kabul edilip
imzaya agilan “insan Haklarmi ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesi”
(No. 005, “Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms”),
03/09/1953 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tiirkiye AIHSi 04/11/1950 tarihinde
imzalamistir ve Protokol No. 1 ile birlikte, 10/03/1954 tarih ve 6366 sayili “Insan
Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma So6zlesmesi ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki
Hakkinda Kanun”u ¢ikartarak onaylamistir, (RG, 19/03/1954, s. 8662). Aym Resmi
Gazete'de, Sozlesmenin Tiirkge resmi cevirisi ve orijinal metni yayimlanmistir.
Sozlesmenin onay belgesi 18/05/1954 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine
depo edilmis ve Sdzlesme bu tarihten itibaren Tiirkiye bakimindan yiiriirliige girmistir.
AIHS'in serbest Tiirkce cevirisi i¢in bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan
Haklar1 Hukuku Belgeleri, . Cilt I — Bolgesel Sistemler, Legal Yayincilik, istanbul,
2010, sf: 165-27.

8  Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanarak 20/03/1952 tarihinde Paris’te kabul edilen ve
imzaya agilan “insan Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sozlesmesinin, Sézles-
mede Halihazirda Yer Alanlardan Baska Belli Haklar1 ve Ozgiirliikleri Giivence Altina
Alan, Protokol No.1” (No. 009, “Protocol No.1 to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, securing certain rights and freedoms other than those already
included in the Convention”), 18/05/1954 tarihinde yiiriirliige girmistir.



madde 1 - Miilkiyetin korunmasi

Her gergek ya da tiizel kisi, miilkiyetinden/malvarligindan miidahale
edilmeksizin yararlanma hakkina sahiptir. Hi¢ kimse, kamu
yarar1 uyarinca ve yasanin ve uluslararasi hukuk genel ilkelerinin
ongordiigii kosullara tabi olarak miilkiyetinden yoksun birakilmasi
hali hari¢, miilkiyetinden yoksun birakilmayacaktir.

Ancak yukaridaki hiikiimler hicbir bicimde, bir Devletin, miilkiyetin
genel yarara uygun olarak kullanilmasimi denetim altina almak ya
da vergilerin yahut diger katkilarin/yiikiimliiliiklerin yahut para
cezalarinin 6denmesini temin etmek {izere gerekli gordiigii nitelikteki

yasalar1 yiiriirlige koymasi yetkisine halel getirmeyecektir.

Esya hukukundan imar hukukuna, fikri miilkiyet hukukundan
vergi hukukuna, idare hukukundan borglar hukukuna birbiriyle
alakasiz  sayilabilecek neredeyse biitiin hukuk disiplinlerini
ilgilendiren miilkiyet hakkinin Anayasanin sadece tek bir maddesinde
diizenlenmekle yetinildigi diisiiniilemez. Anayasal miilkiyet hakki
rejimini yoneten temel hiikiim (AY md. 35) disinda ¢ok sayida
maddede miilkiyet hakkmni ilgilendiren hiikiimlere yer verilmistir. 1982
Anayasasinda miilkiyet hakkini dogrudan ilgilendiren ve o0zellikle
bireysel basvurularda rol oynayan basta kamulastirmaya iliskin md.
46, kiyilara iliskin md. 43, toprak miilkiyetine iliskin md. 44, ormanlara
iliskin md. 169 ve 170, kiltiir ve tabiat varliklarina iliskin 63, dogal
kaynaklara iliskin md. 168, miisadereye iliskin md. 28 (8) - md. 30 ve 38
(10)°, vergiye iliskin md. 73, sosyal glivenlige iliskin md. 60-61 ve temel
haklarin sinirlandirilma rejimini diizenleyen md. 13 hiikiimlerini bu
baglamda hatirlatmak miimkiindiir.

AIHS sisteminde, miilkiyet hakki konusunda oldukca kapsamli
bir ictihadi birikim bulunmaktadir. ATHSin denetim organi olan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (bundan boyle ATHM), aralarinda
Tirkiye'nin de bulundugu c¢ok sayida devlete karsi yapilan bireysel
basvurularda miilkiyet hakkinin P1-1 baglaminda tabi oldugu rejimi

9 Recep Tarhan ve Afife Tarhan Basvurusu, No. 2014/1546, 2/2/2017, para. 55.
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kurmustur.’® 23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren islemeye baslayan
Tirk Anayasa Mahkemesine (bundan boyle AYM) bireysel basvuru
yoluyla birlikte, arttk miilkiyet hakki uyusmazliklarinda derece
mahkemelerinden sonra ilk s6z AYM'ye aittir. Nitekim mdilkiyet hakki,
23 Eyliil 2012'den bugtine, bireysel bagvuruya konu olan haklar arasinda
ihlal iddiasina konu olma bakimindan ikinci sirada gelmektedir."

I) AYM ve AIHM’in Miilkiyet Hakki Sikayetlerini Inceleme
Yontemi-Genel Ozet

Bu el kitabinda, AYM ve AIHM’in miilkiyet hakkinmn ihlal
edildiginden yakinilan bireysel basvurulart nasil ele aldigi, hangi
yontemi takip ettigi irdelenecektir. Dolayisiyla kitabin Giris kisminda
bu yontemin temel 6gelerinin 6zetlenmesi, kitabin ilerleyen kisimlarimin
okunmasini kolaylastiracaktir.

Miilkiyet Hakkindan Yararlananlar - Her hakkin bir 6znesi, yani
yararlanicisi  bulundugu icin Calismanin 1. Boliimiinde miilkiyet
hakkiin ihlal edildigi iddiasiyla kimlerin bagvurucu olabilecegi
meselesi {izerinde durulacaktir. Bu mesele ayni zamanda bireysel
basvurunun kullanimi agisindan en 6nemli yetki meselelerinin basinda
gelen kisi yoniinden yetki meselesine tekabiil etmektedir. Bagvurucu
olabilme vasfini tasimayan Kkisilerin yaptigi basvurular kisi yoniinden
yetkisizlik sebebiyle kabuledilemez'? bulunmaktadir. Bu baslik altinda

10  AIHS sisteminde miilkiyet hakkinin korunmasia dair tafsilath bilgi ve degerlendirme
icin bkz. H. Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinde Miilkiyet Hakka,
Beta Yay, istanbul, 2009 (bu kitap bundan bdyle “Gemalmaz, Miilkiyet Hakk:” olarak
anilacaktir).

11 Anayasa Mahkemesinin 26 Temmuz 2018 tarihinde yayimladigi bireysel basvuru
istatistiklerine gore (http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/istatistikler/pdf/istatistik-
30Haziran.pdf)

12 Bu calismada, daha onceki calismalarimizda oldugu gibi, “admissibility” karsilig
olarak kullanilan “kabuledilebilirlik” kelimesi ve tiirevleri (mesela “inadmissible”-
“kabuledilemez” gibi) teknik hukuki terim niteliginde oldugundan birlesik sekilde
yazilmaktadir. “Kabuledilebilirlik” kelimesinin “kabul edilebilirlik” seklinde ayr1
yazilmasi, Tiirkce'de ¢ok sik kullanilan “kabul edilir” fiiliyle karisma tehlikesi
icermektedir. Kaldi ki bdyle bir karisma tehlikesi olmasaydi bile, teknik terimler
Tiirkgelestirilirken ayni derecede teknik ve ayirt edici sekilde Tiirkge’ye aktarilmali
veya Tiirkge teknik terim gelistirilmesinde bu hususlara dikkat edilmelidir. Ancak
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miilkiyet hakki bakimindan 6zellik arz eden mesele, tiizel kisilerin (6zel
hukuk tiizel kisileri-kamu hukuku tiizel kisileri) miilkiyet hakkindan
yararlanip yararlanamayacagidir. Burada Ozellikle miilkiyet hakk:
bakimindan AIHM’in yaklagimiyla AYM'nin yaklagimi arasindaki farklar
gosterilecektir.

Miilkiyet Hakkimin Kapsami - Basvurucu olmasinda kisi
bakimindan yetki agisindan bir sorun bulunmayan kisinin mdiilkiyet
hakki ihlali iddiasiyla AYM-ATHM oniine tagidig1 vakalarda ¢oziimii
gereken ilk sorun, ortada basvurucu tarafindan talep edilebilir
bir malvarligi degeri olup olmadigidir. Buna miilkiyet hakkinin
uygulanabilirligi  meselesi denir. Bir uyusmazlikta basvurucu
tarafindan talep edilebilir malvarligi degeri olup olmadig iki asamali
incelenmektedir. Birinci asama, nelerin malvarlig1 degeri teskil edecegi
veya bir baska ifadeyle “miilk” teskil edecegi meselesi iken, ikinci asama
basvurucunun uyusmazlik tarihinde talep ettigi malvarligi degerine/
miilke sahip olup olmadigi meselesidir. Ancak bu iki soruya olumlu
cevap verildikten sonra, miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin, yani
miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasinin Anayasaya (veya AIHSe) uygun
olup olmadig1 degerlendirilebilir.

Anayasal miilkiyet hakki, kapsam itibariyla 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununda yer alan miilkiyet kavramiyla simirli olmadigindan Tiirk
hukukgular: bu noktada kavramsal bazi problemler yasayabilmektedir.
Tiirk hukukunda miilkiyet hakki veya ayni hak kapsaminda goriilmeyen
haklarin giindemde oldugu uyusmazliklar, nihayetinde anayasal
miilkiyet hakki baglaminda bireysel basvuruya konu olabilmektedir.
Benzer sekilde, ihlal edildigi iddia edilen hakkin, mutlak hak olmas:
dahi gerekmemektedir. Dolayisiyla terminolojik benzerlige aldanmamali,
Tirk hukukunda miilkiyet veya miilkiyet hakki kavraminin yaygin
kullanimindaki anlam ile anayasal miilkiyet hakki kavraminin birebir
ortiismedigi hatirda tutulmalhidar.

terime Tiirk hukuk mevzuatinda isabetsiz olarak “kabul edilebilirlik” seklinde yer
verilmistir (30/03/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun; 12/07/2012 tarihli Resmi Gazetede (S.28351)
yayimlanan Anayasa Mahkemesi I¢tiizigii).



Diger yandan anayasal miilkiyet hakki, miilkiyet edinme hakkini veya
gelecekteki haklar1 korumamakta; yalnizca mevcut malvarligina yapilan
miidahalelere kars1 giivence saglamaktadir. Bunun tek istisnasi, mesru
beklentilerin korunmasidir. Eger bir sikayetin konusu anayasal miilkiyet
hakki kapsamina girmiyorsa veya mevcut malvarligindaki bir azalmaya
yonelik talebi igermiyorsa, yapilan bireysel basvuru konu yoniinden
kabuledilemez ilan edilecek, sikayetin esasma girilmeyecektir.

Miilkiyet Hakkinin Ug Siitunu - AIHM’in erken donem
kararlarindan bu yana P1-1’in normatif olarak ti¢ kural icerdigi kabul
edilmektedir.”® AYM de AY md. 35in normatif yapisin1 benzer sekilde
yorumlamaktadir. AYM'ye gore, AY md. 35'in ilk fikras1 herkese miilkiyet
hakkini tanimakta, ikinci fikrasi miilkiyet hakkinin hangi kosullarda
sinirlandirilabilecegini ya da miilkiinden yoksun birakilabilecegini
diizenlemekte, {i¢iincii fikra ise miilkiyet hakkimin kullanimimin toplum
yararina aykirt olamayacag1 seklinde hakkin kullanimma iliskin genel
bir ilkeye yer vermektedir. Sonug itibariyle soz konusu ii¢ kural soyle
Ozetlenmektedir: i) Miilkiyetten miidahale edilmeksizin yararlanilmasi;
ii) Miilkiyetten yoksun birakilma ve iii) Miilkiyetin kullaniminin kontrol
edilmesi.

Miilkiyet hakkmin yapisinda {i¢ farkli kural yer aldigmin kabul
edilmesi, beraberinde bazi hukuki sonuglar dogurmaktadir. Miilkiyete
yapilan miidahalenin niteligine gore, Olgiiliiliik incelemesinin tabi
tutulacag1 rejimde devreye girecek oOlclitler degisebilmektedir. 3 Kural
arasindaki bu farkliliklardan otiirti, ozellikle AYM miilkiyet hakkinin
mevcut oldugunu tespit ettigi bireysel basvurularda, miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin niteligine odaklanmakta ve bu kurallarindan
hangisinin somut vakada uygulanabilir oldugunu irdelemektedir.

Calismanin 3. boliimiinde miidahale tipleri arasindaki farkliliklarin
hangi olgtitlerle belirlenecegi ve ne gibi hukuki sonu¢ dogurdugu somut
vakalardan hareketle gosterilecektir.

13 Sporrong and Lénnroth v. Sweden, App. Nos. 7151/75 and 7152/75, Judgment of 23
September 1982, Series A No. 52.
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Miilkiyet Hakkinin Sinirlandirilmasi - Miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin AY Md. 35 (veya P1-1)in hangi kurali kapsaminda ele
alinacag1 belirlendikten sonra, sinirlamanin hakki ihlal edip etmedigini
tespit icin ii¢ asamali bir test yapilmaktadir. Bu testin unsurlar1 soyledir:
a) Birinci asama, s6z konusu miidahalenin kanunla/hukukla 6ngoriliip
goriilmedigi; b) Ikinci asama, yapilan miidahalenin sinirlama &lgiitlerine
ya da bir baska deyisle mesru amaglara uygun olup olmadig ve c)
Uciincii asama, miidahalenin/siirlamanin 6lgiilii olup olmadig (adil
denge kurup kurmadig1) veya hakkin 6ziine dokunup dokunmadigidur.

Hukukilik/kanunilik ~Testi: Miilkiyet hakkina yonelik bir
miidahalenin AY md. 35 (ve AY md. 13) veya P1-1’e uygun olmasi
i¢in aranan kosullarin baginda “hukukilik/kanunilik” unsurunun
karsilanmas1 gerekliligi bulunmaktadir. Hem AIHM hem de AYM
miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin hukukilik kosuluna uyma
zorunlulugunu en 6nemli gerek olarak gormektedir. Hatta AYM
miilkiyet hakkinin kanunla siirlandirilmasi ilkesi agisindan ATHM’e
gore daha fazla koruma saglamakta ve hukukilik testi asamasinda
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verdigi ¢ok sayida bagvuru
bulunmaktadar.

Mesru Amag Testi - Kamu Yarari: Eger bir miidahale hukukilik/
kanunilik testini ge¢cmeyi basarirsa, ikinci asama olarak s6z konusu
miidahaleninsmirlamadlciitlerineuygunolarak yapilip yapilmadigina
bakilir. AY md. 35 ve P1-1 metni smirlamanin amaci bakimindan iki
genel ve soyut mesru amag belirlemistir: Kamu yarar1 ve genel yarar/
toplum yararl. Gerek ATHM gerekse de AYM hemen her olayda,
oldukca kaba bir varsayim olarak yapilan miidahalenin kamu yarar1
ile toplum yararina ulasmak hedefi izledigini kabul etmektedirler.
AYM'nin kamu yarar1 giitmedigi i¢in bir miidahalenin dogrudan
miilkiyet hakkini ¢ignedigi yoniinde tek bir karar1 bulunmaktadir.
Diger yandan, bir miidahaledeki kamu yararinin diisiik ya da kuvvetli
olmasmna gore, dlgiiliiliikk asamasinda anilan mahkemelerin yaptig:
denetimin yogunlugu degiskenlik gostermektedir.



Adil Denge/Olgiiliiliik Testi: Eger bir miidahale hukukilik testinden
sonra mesru amag testini de gegerse, miidahalenin kamunun ¢ikarlari
ile hakki sinirlanan bireyin ¢ikarlar1 arasinda adil bir denge kurup
kurmadigr veya basvurucuya olgiisiiz ve asir1 bir kiilfet yiiklenip
yiliklenmedigi incelenir. Miilkiyet hakki uyusmazliklarinin esastan
¢oziimii genellikle bu asamaya odaklanmaktadir. Dolayisiyla kitabin
bu boliimiinde ATHM le karsilastirmal1 olarak AYM'nin adil dengeyi
nasil kurdugu, bunu yaparken hangi 6lciitleri kendisine temel aldig:
ayrintili sekilde incelenecektir. Bu noktada, miilkiyete saygi, yoksun
birakma ve kontrol kurallar1 (3 Kural) arasindaki farklar onem arz
etmekte olup AYM'nin bu miidahale tiplerine gore gelistirdigi
dengeleme mekanizmasi ¢oziimlenecektir. Bu mekanizma, tazminat,
usuli giivenceler, iyi yonetisim ilkesi, zararin miktar1 vb. faktorleri
kapsamaktadir.

Pozitif Yiikiimliiliikler ve Yatay Etki - Pozitif yiikiimliiliikler ve
miilkiyet hakkinin 6zel hukuk Kkisileri arasindaki uyusmazliklarda
uygulanabilirligi (yatay etki) meseleleri kitapta yer verilen konular
arasindadir. AYM'nin miilkiyet hakki 0zelinde devletin pozitif
ylikiimliiliiklerini agimladigr ve ihlal sonucuna vardigi karar sayist
hizla artmaktadir. Ustelik AYM Tiirk hukuk uygulamasmi yakindan
ilgilendiren bazi konularda ilke niteliginde kararlar vermektedir.
Miinhasiran ticaret hukuku ve kat miilkiyeti/esya hukuku alanindaki
bazi uyusmazliklarda verilen kararlar, bireysel basvuru yolunun Tiirk
0zel hukukunda ihmal edilmemesi gereken bir etkisi olabilecegine isaret
etmektedir.

III) Basvuru/Kanun Yollarinin Tiiketilmesine Iliskin Ozellikli
Meseleler

El kitab1 her ne kadar miilkiyet hakkinin maddi boyutuna odaklansa
da, Proje’nin amaglar1 dogrultusunda miilkiyet hakk: eksenli sikayetlerde
bagvuru/kanun yollarmin tiiketilmesi meselesine yer verilmesi &zellikle
avukatlar igin faydali olacaktir. Zira bagvuru yollarmin tiiketilmesi
kurali (ATHM terminolojisinde i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi) AYM
tarafindan miilkiyet hakkin ilgilendiren davalarda yenilik dogurucu
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sekilde uygulanmaktadir. Normalde bir insan hakki ihlali iddiasma
yonelik olarak yeterli giderimi saglayabilecek birden fazla kanun yolu
bulundugunda bunlardan herhangi birisinin tiiketilmesi yeterli iken,
AYM, oniine gelen bazi miilkiyet hakk: ihlalleri iddialar1 bakimindan
tazminat davasmin (adli yargida tazminat, idari yargida tam yargy,
CMK sisteminde tazminat gibi) mutlaka tiiketilmesini aramaktadir.
Ayrica bazi uyusmazliklarda idari basvuru yollarinin tiiketilmesi de
aranabilmektedir. Koruma tedbiri olarak el koyma/kayyim atama,
ormanlarm/kryilarin korunmasi amagh tapu iptalleri, hukuki el atma,
bazi imar hukuku uyusmazliklar, kiiltiir ve tabiat varliklar1 hukuku
kapsamindaki miidahaleler bu baglamda 6rneklenebilir. Caligmanin ilgili
kisminda, s6z konusu kararlar incelenecektir.



BOLUM I
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Miilkiyet Hakkindan Yararlananlar

MULKIYET HAKKINDAN YARARLANANLAR

Anayasada miilkiyet hakkini diizenleyen maddelere bakildiginda,
hakkin 6znesi olarak “herkes” terimine yer verildigi goriilmektedir.
Gercekten de, Anayasanin miilkiyet hakkini diizenleyen temel maddesi
olan 35. madde “herkesin” midilkiyet ve miras haklarina sahip oldugunu
diizenlemektedir.

Ancak AY. md. 35'te yer verilen “herkes” ibaresini bireysel basvuruyu
diizenleyen Anayasa md. 148 ile 6216 sayii AYM Kanunu md. 46
1s1ginda okumak gerekir. Zira AY'de diizenlenmis miilkiyet gibi maddi
bir hak, bireysel bagvuru sisteminde ancak ve ancak bunu tamamlayan
usuli hakla biitiinleserek anlam dogurur. Bireysel bagvuru sisteminin
dogas1 boyle oldugu igin, miilkiyet hakkinin ve giderek diger haklarmn
Oznelerinin incelenmesinde zorunlulukla usul hukukuna iliskin
diizenlemeleri ve ictihatlar1 dikkate almak gerekmektedir.

I) Gergek Kisiler

Bu perspektiften konuya yaklasildiginda, “herkes” teriminin
gercek Kkisileri igerdigi stiphesizdir. Dolayisiyla miilkiyet hakkindan
gercek Kkisilerin yararlanabilecegi hususunda herhangi bir tartisma
bulunmamaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi oOniinde miilkiyet
hakkimnin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bireysel basvurularin biiyiik
cogunlugu gergek kisiler tarafindan yapilmistir.

Ancak yine de, miilkiyet hakkinin 6znesi herkes terimi agisindan
gercek kisilerin bazi tiirlerini burada hatirlatmakta fayda bulunmaktadir.

A) Yabancilar

Miilkiyet hakkiin 6znesini belirleyen “herkes” teriminin yabancilar
ile vatandaslar arasinda bir ayrim yapmadig: aciktir. Diger yandan, 6216
sayilt AYM Kanununun 46 (3) maddesi ise “yalnizca Tiirk vatandaslarina
taninan haklarla ilgili olarak yabancilar bireysel basvuru yapamazlar”
hitkmiinii igermekle Tiirkler ile yabancilar arasinda kiiciik de olsa
farklilik yaratmistir.
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Miilkiyet Hakk1

Hak 0Ozneligi agisindan vatandas-yabanci ayrimi insan haklar:
hukukunda normalde oldukga kisith bir ayrimdir. AIHS sisteminde
de, siyasal haklar disinda, vatandag-yabanci ayrimi goriilmez. Bu
husus, istisnasiz herkesi hak sahibi kilan Sozlesme madde 1'den
kaynaklanmaktadir. Benzer miilahazalarin 1982 Anayasasi ve AYM'ye
yapilacak bireysel basvurular agisindan da gegerli oldugunu soylemek
mimkiindiir. 1982 Anayasasi da temel haklara sahip olma agisindan
sadece 16. maddesinde “temel hak ve hiirriyetler, yabancilar igin,
milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla smurlanabilir” hitkmiini
getirerek bu konudaki ilkeyi belirlemis ve yabancilarin temel haklardan
yararlanmalari hususunda genel olarak uluslararasi hukukun ve 6zel
olarak da AIHS'in belirledigi sistemin gegerliligini teyit etmistir. Bu
arada AIHS'in Tiirk i¢ hukukunun ayrilmaz bir parcasi haline geldigi de
gozden uzak tutulmamalidir.

Buna gore, AIHS'te ve Anayasada yer alip sadece Tiirk vatandaslarina
ozgiilenen haklar agirlikli olarak siyasal haklar ile kamu hizmetine
girme haklar1"* oldugundan, 6216 sayili AYM Kanununun 46 (3) maddesi
uygulamada biiyiik bir farklilik yaratmamaktadir. Bu noktada bir temel
hakkin Anayasa ve AIHSte nasil diizenlendigine bakilmasi yeterli
olacaktir. Ancak tasinmaz edinme gibi bazi talepler bakimindan aranacak
miitekabiliyet sart1 gibi kosullarin bireysel basvuru hakkma olas1 etkisi
ayrica goz onitinde bulundurulmalidir.

Uygulamada yabancilarin  AYM bireysel basvuru hakkindan
yararlandirildiklar1 =~ goriilmektedir.® Ancak AYM'nin Kkararlarinda
bagvurucularin vatandaslhik baglari hakkinda bir bilgi vermedigini not
etmek gerekir.

Yabancilarin bireysel basvuru hakkindan yararlanmasinin 6nemini
arttiran husus, 6zellikle go¢men isci, miilteci/siginmaci vs. statiilerindeki
gorece zayif ve kolayca magdur edilebilir durumdaki kisilerin temel

14 Dogrudan bireysel basvurunu konusu olmayan kamu hizmetine girme hakki Anayasa
madde 70'te soyle diizenlenmistir: “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina
sahiptir.”

15  Ornegin Arnoldus Theodorus Bernardus Maria Nales Basvrusu, No. 2013/1211, 10/03/2015.
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haklarinin  korunacak olmasidir. Son donemde ¢ok sayida yabanci
is¢i gocli ve miilteci/siginmact alan Tiirkiye’de bu statiilere girenler
miilkiyet hakkindan yararlanabileceklerdir. Unutulmamas: gereken
bir diger husus, Tiirkiye'ye sadece yasal olarak degil ve fakat yasadis
yollardan giren yabancilarin da temel haklar koruma semsiyesi disinda
olmadiklaridir. Hentiz miilkiyet hakkimi igeren bir mdiilteci/siginmaci
bagvurusu bulunmamaktaysa da, ¢ok sayida miiltecinin/siginmacinin
veya gegici koruma statiisiindeki kisinin AYM’ye bireysel bagvuru yaptig
bilinmektedir.'

Vatandas-yabanci ayrimi konusunda son olarak vatansizlarin bireysel
bagvuru hakkindan ve son tahlilde miilkiyet hakki dahil Anayasal temel
haklardan yararlanabilecekleri not edilmelidir."”

B) Cocuk ve Cenin

Cocuklar da mal-miilk edinebilir, miras¢i olabilir ve dolayisiyla
miilkiyet hakkinin 6znesi olabilirler. Ustelik aile hukuku (ya da gocuk
hukuku), ¢ocuk mallar1 konusuna 6zel 6nem vermektedir. Velayetin ti¢
boyutundan biri ¢ocugun mallarinin korunmas: ve idaresidir. Bireysel
basvuru usuliiniin isletilmesi agisindan bakildiginda da, ¢ocuklarin
bagvurucu olmalarinin  Oniinde herhangi bir engel bulunmadig:
goriilmektedir. ~ Bireysel = basvuru  usuliinden  yararlanacaklar:
belirleyen “herkes” kelimesi, yas unsuruna herhangi bir goénderme
yapmadigindan ve gocuklar ATHS ile Anayasada yer alan temel haklarin
en azindan bir kisminin 6znesi olduklarindan, ¢ocuklarin bu usuli haktan
yararlanmalarinda herhangi bir engel goriilmemektedir.’® Insan haklar

16 Ornegin K.A. Basvurusu, Genel Kurul, No. 2014/13044, 11/11/2015; Z.M. ve L.M.
Bagvurusu, No. 2015/2037, 06/01/2016.

17 AYM'nin heniiz miilkiyet hakkiyla ilgili olarak bir vatansiz tarafindan yapilan
bagvuruda verdigi karar bulunmamaktadir. ATHM kararlarina 6rnek olarak ise bkz.
Pekinel v. Turkey, App. No. 9939/02, Judgment of 18 March 2008 (basvuruculardan birisi
Tiirk kokenli vatansizdi); Al-Nashif and others v. Bulgaria, App. No. 50963/99, Final
Admissibility Decision of 25 January 2001 (basvurucu Filistin kokenli vatansizdi).

18 Anayasa md. 35'te diizenlenen miilkiyet hakkinin gerekcesinde “(g)ercek kisilerin fiil
ehliyetlerinin farkli olmasi sebebiyle bu temel hakkin sahipligi bakimimndan bir ayrim
yapilamaz. Bagka deyisle miilkiyete sahip olmak bakimindan higbir ehliyet ayrimi
gozetilemez” ifadesine yer verilmistir. Bkz. Mehmet Akad-Abdullah Dingkol, 1982
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hukukunda temel haklarin 6znesi olmak ve bunlara yonelik ihlalleri
bireysel bagvuruyla AYM ve AIHM gibi denetim organlari &niinde
savunmak icin riist vs. gibi ulusal hukuk diizlemlerinde aranmasi
muhtemel ehliyet kogullar1 aranmamaktadr.

Her ne kadar AYM oniinde c¢ocuklarin miilkiyet hakk: ihlalini
giindeme getiren sonuglanmis bir basvuru bulunmamaktaysa da®,
AITHM'in 6zellikle miras hukuku ve nafaka hukuku kaynakli ¢ok sayida
uyusmazlikta verdigi kararlar bulunmaktadir.?’

Ayrica, ¢ocugun miilkiyet hakki, cocugun diger haklar1 bakimimndan
da gecerli oldugu gibi, ebeveynin velayet hakki/goreviyle catisan
unsurlar igerebilir. Bu noktada ozellikle, emeginin karsilig1 elde ettigi
gelir iizerinde mameleki tasarruf hakki ebeveyn lehine kisitlanan
cocuklarin durumunun ¢ocuk haklar1t perspektifinden dikkatli sekilde
ele alinmasi gereklidir. Diger yandan, ¢ocugun katilim haklar1 da, ¢ocuk
mallarmin ebeveynlerce ne sekilde kullanilacaginda belirleyici ¢nemi
haizdir.

Ceninin miilkiyet hakkinin 6znesi olup olamayacagi meselesi de
karsilagilabilecek problemler arasindadir. Hemen hemen higbir bati
ulusal hukuk diizeninde hukuki anlamda bir kisi olarak goriilmedigi
igin, kural olarak ceninin haklarin 6znesi olamayacagi anlasilmaktadir.
Gerci hemen hemen hicbir hukuk diizeni, cenini biitiintiyle korumasiz
birakmamaktadir; ancak bu koruma hem kosullu hem de oldukga zayif
oldugu igin cenini gercek anlamda hak 6znesi olarak miitalaa etmek
mimkiin degildir.

Anayasast — madde Gerekgeleri ve maddelerle 11gili Anayasa Mahkemesi Kararlari, Alkim
Yaymlari, 1998, sf:141.

19 Diger yandan AYM o6niinde baska haklara iliskin ¢ocuklarin yaptig1 bagvurular karara
baglanmistir ((")rnegin bkz. Furkan Omurtag Basvurusu, No. 2014/18179, 25/10/2017;
Sabriye Yiirekli ve Digerleri Basvurusu, No. 2014/7115, 22/09/2016).

20 Marckx v. Belgium, Judgment of 13 July 1979, Series A 31; Inze v. Austria, App. No.
8695779, Case No. 15/1986/113/161, Judgment of 28 October 1987; Forster v. Germany,
App. No. 20769/92, Admissibility Decision of 29 June 1994; Mazurek v. France,
App. No. 34406/97, Judgment of 1 February 2000; Iosub Caras v. Romania, App. No.
7198/04, Judgment of 27 July 2006; Lazarev and Lazarev v. Russia, App. No. 16153/03,
Admissibility Decision of 25 November 2005.
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Bununla birlikte, ulusal hukuk sistemlerindeki yaygin genel
diizenlemeye gore, ceninin ana rahmine diistiigii andan itibaren mirasgi
olabilecegi kabul edilmis ve bu kabule bir¢ok énemli sonug¢ baglanmaistir.
Dolayisiyla, miilkiyet hakki s6z konusu oldugunda, ceninin hak 6znesi
olup olmadig meselesi cetrefildir. Miras, hi¢ siiphesiz, bir malvarlig
hakkidir. Dahasi, dogmamis ¢ocuk belirli kosullarda insan haklar:
korumasindan yararlanabilir. Cenin ile hamile kadinin ya da potansiyel
babanin haklart ¢esitli sekillerde catisabilir ve bu catismada biitiin
unsurlar bir arada degerlendirilerek bir sonuca varilir* Bu yaklasim
ile ulusal hukuk diizenlerinde ceninin {i¢lincii kisilerden kaynaklanan
miidahalelere karst korunmasi ve miras gibi malvarligi haklarina
sahip kilinmasi ayni anlayistan beslenmektedir. Meseleye bu agidan
yaklagildiginda, ceninin de (veya kayyimin) ozellikle miras ile ilgili
uyusmazliklarda miilkiyet hakkindan yararlanabilecegi ve bireysel
basvuru hakkindan yararlanabilecegi sonucuna varilabilir.”

IT) Tiizel Kisiler

Miilkiyet hakki, ekonomik niteli§i geregi, yasam hakki, iskence
ve kotli muamele yasag1 veya kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakk: gibi
haklardan farkli olarak tiizel kisiler tarafindan kullanilabilir. Hatta
AIHS'in miilkiyet hakkini diizenleyen 1. no’lu Protokoliiniin 1. maddesi,
hakkin 6znesi olarak tiizel kisileri agikga zikretmektedir.

Tiizel kisinin kendi basina bagimsiz olarak iradesinin bulundugu
varsayilir ve tiizel kisi bu iradeyi organlari vasitasiyla kullanir. Tiizel
kisiler kendi iginde ikiye ayrilmaktadir: Ozel hukuk tiizel kisileri-kamu
hukuku tiizel kisileri.

Ozel hukuk tiizel kisileri, 6zel hukuk cercevesinde kurulur, irade
uyusmasi yoluyla tasarrufta bulunurlar ve 6zel hukukun varsayili esitler
arasi iliskilerinin bir parcasidirlar. Kamu tiizel kisileri ise kanunla veya
kanunun verdigi bir yetkinin kullanilmasiyla genis anlamda Devlet
tarafindan kurulur ve istisnalar1 olmakla birlikte kamu giliciiniin verdigi

21 Vo wv. France, App. No. 3924/00, Judgment of 8 July 2004, paras. 80, 84, 95.
22 H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf: 41-43, 273-279.
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baz1 ayricaliklara sahiptirler. Bu yonleriyle kamu tiizel kisileri, kendisi
de bir kamu tiizel kisisi olan Devletle yakin bir iliski i¢indedir. Zaten
bir kamu tiizel kisisinin gorev ve yetkileri de aslinda Devlet kamu tiizel
kisisi tarafindan belirlenmektedir.

A) Ozel Hukuk Tiizel Kisileri

Anayasal miilkiyet hakkindan her tiirlii 6zel hukuk tiizel kisileri
yararlanabilir. Miilkiyet hakki sahipligi acgisindan 6zel hukuk tiizel
kisileri arasinda normatif olarak bir ayrim yapilmadig: gibi boyle bir
ayrimi gerektiren teorik bir sebep de bulunmamaktadir. Nitekim anonim
sirketlerin® (sigorta sirketleri**; bankalar®; basin-yaym kuruluslari®),
limited sirketlerin®, kooperatiflerin® site yoOnetimlerinin®, azimlik
vakiflarinin®, vakiflarin®, derneklerin®, miilkiyet hakki ihlali iddialarini
iceren bagvurular yaptigim gézlemlemek miimkiindiir. Ustelik burada

23 Sirketlerin insan haklarindan/anayasal temel haklardan faydalanip
faydalanamayacklar1 meselesi hem hukuk dogmatigi agisindan hem de normatif
acgidan tartisiimaktadir. Bkz. Engin Yildirim, “Lanetlenecek Bir Ruh, Tekmelenecek Bir
Beden: Sirketlerin, ‘Insan’ Haklar1 Olabilir Mi?”, YBHD, Y1il: 2, Say1: 2017/1, sf:63-93.

24 Anadolu Anonim Tiirk Sigorta Sirketi Subeleri Basvurusu, No. 2014/17286, 16/11/2016.

25  Tiirkiye f§ Bankasit A.S. Bagvurusu, Genel Kurul, No. 2014/6192, 12/11/2014; Garanti
Bankast A.S. Basourusu, No. 2013/4553, 16/4/2015.

26 Sabah Yildizt Radyo ve Televizyon Yaym [letisim Reklam Sanayi ve Ticaret A.S. Bagourusu,
No. 2014/12727, 25/5/2017.

27 Tasfiye Halinde Cemtur Seyahat ve Turizm Ltd. Sti. Basvurusu, No. 2013/865, 06/06/2016;
Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik Isletmeleri Limited Sirketi Basvurusu, No.
2014/8649, 15/2/2017; Kocaman Balik¢ilik LTD STf. ve Oz Callut LTD STI. Bagvurusu, No.
2014/13827, 23/03/2017; Kamil Darbaz ve GMO Yap: Grup End. San. Tic. Ltd Sti Basvurusu,
No. 2015/12563, 24/5/2018.

28 S.S. Okumuslar Konut Yapt Kooperatifi Basvurusu, No. 2014/5326, 28/09/2016.

29 Site yonetimlerine &rnek olarak Acarkent Site Yonetimi Basvurusu (No. 2013/834,
18/09/2014) gosterilebilir. Site yonetimlerinin tiizel kisiligi taninmamakla birlikte
derece yargilamasinda taraf ehliyetine sahip olduklar1 Yargitay uygulamasinda kabul
edilmektedir. Ancak AYM, kararimin 24. paragrafinda basvurucu site yonetimini 6zel
hukuk tiizel kisisi olarak nitelemistir.

30 Mardin Siiryani Katolik Kilisesi Vakfi Basvurusu, No. 2013/757, 13/6/2013; Boyacikdy
Panayia Evangelistra Kilisesi ve Mektebi Vakfi Basvurusu, No. 2015/17576, 01/02/2017.

31  Tiirkiye Imar Bankast Memur ve Miistahdemleri Yardim ve Emekli Sandig1 Vakfi Bagourusu,
No. 2013/6108, 31/03/2016.

32 Tiirkiye Emekliler Dernegi Basvurusu, No. 2012/1035, 17/07/2014.
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orneklenen kategoriler, vaka hukukuna konu olan miilkiyet hakki ihlali
iddiasin1 igeren kararlardan secilen orneklerden mditesekkil olup siirh
sayida degildir. Dolayisiyla, heniiz miilkiyet hakk: eksenli bir basvuru
yapmamis olsalar da siyasi partilerin® ve sendikalarin®* somut olayin
kosullarina gore miilkiyet hakki ihlali iddialarmi AYM Oniinde ileri
stirmeleri miimkiindiir.

Bir tiizel kisinin ve Ozellikle ticari sirketin bireysel basvuru
yapabilmesi  igin,  Tiirkiye'de  kayitli/tescilli ~ olmasma  gerek
bulunmamaktadir. Miilkiyet hakkindan yararlanabilmek igin tiizel
kisinin tabiyeti ya da vatandashgi/uyruklugunun belirleyici bir etkisi
yoktur. Tek kriter, tipki yabanci gergek kisilerin yapacagi bireysel
basvuru bakimindan oldugu gibi, Tiirk kamu makamlarma (kamu giicii)
atfedilebilir bir tasarruftan etkilenmis olmaktir. Ornegin ABD’de mukim
olup Tiirkiye’de kurulan Ford Otomotiv Sanayi Anonim Sirketinin %41,04
oraninda ortagt olan Ford Motor Company’nin yaptig bireysel bagvuruda
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.> Almanya’ya ait bir
bankanin yaptig1 bagsvuruyu da bu kapsamda 6rneklemek miimkiindiir.*
Liibnan'da mukim bir kilisenin Tiirkiye'de elinden alindigini iddia ettigi
tasinmazlar1 bakimindan miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri stirdiigii
bireysel bagvuruyu hatirlatmak da miimkiindiir.”

Tiizel kisilerin basvuru yaptig1 hallerde, tiizel kisiligi temsile yetkili
kisinin bilgilerinin bagvuru formunda yer almasi gerekmektedir.

33 Siyasi partilerin basta orgiitlenme ve se¢im hakki olmak {izere Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuru yaptiklar1 bilinmektedir. Ornek olarak bkz. Metin Bayyar ve Halkin
Kurtulus Partisi Basvurusu, No. 2014/15220, 04/06/2015; Biiyiik Birlik Partisi, Saadet Partisi
ve Demokratik Sol Parti Basvurusu, Genel Kurul, No. 2014/8842, 06/01/2015; Biiyiik Birlik
Partisi ve Saadet Partisi Basvurusu, Genel Kurul, No. 2014/8843, 10/12/2015.

34 Sendikalarin orgiitlenme hakki eksenli bireysel basvurular yaptigi bilinmektedir.
Ornegin bkz. Kristal—fg Sendikast Basvurusu, Genel Kurul, No. 2014/12166, 2/7/2015; Tez-
Koop—f§ Sendikast ve Yal¢in Caligkan Basvurusu, No. 2013/6759, 03/02/2016.

35  Ford Motor Company Basvurusu, No. 2014/13518, 26/10/2017.

36 HSH Nordbank AG Basvurusu, No. 2013/6924, 18/06/2014 (iddialar arasinda miilkiyet
hakk ileri siiriilmesine ragmen AYM meseleyi miinhasiran adil yargilanma hakki
ozelinde incelemistir).

37 Kilikya Ermeni Katolikoslugu Basvurusu, No. 2015/7661, 15/06/2016 (AYM bu sikayeti
basvuru yollarmin tiiketilmemesi sebebiyle kabuledilemez bulmustur).
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B) Kamu Hukuku Tiizel Kisileri

Kamu tiizel kisilerinin anayasal miilkiyet hakkindan yararlanabilip
yararlanamayacaklar1 ve bireysel basvuru yapip yapamayacaklari, ilk
goriiste sanildiginin aksine, cetrefil bir meseledir. Yukarida belirtigi
tizere, miilkiyet hakkini diizenleyen Anayasa md. 35'te hakkin 6znesi
olarak sinirlayici bir yaklasima yer verilmemisse de®, bireysel basvuru
usuliinii diizenleyen 6216 sayilt AYM Kanununun 46 (2) maddesi hitkmdi,
kamu tiizel kisilerinin bireysel basvuru yapamayacaklarini hiikiim altina
almistir. Dolayisiyla, kamu tiizel kisileri Anayasa md. 35 kapsaminda
miilkiyet hakki 6znesi sayilacak olsalar dahi bu haktan bireysel bagvuru
yoluyla yararlanamazlar.

Ancak kamu tiizel kisilerini bireysel bagvuru hakkindan kategorik
olarak yoksun biraktig1 izlenimi veren bu hiikiim teorik diizlemde
yerinde olmadig1 gibi AIHM igtihatlariyla da bagdasmamaktadir. Bu
acidan bakildiginda, kanun koyucu hem bireysel basvurunun amacma
aykir1 bir is yapmis®, hem de nihayetinde bazi kamu tiizel kisilerinin

38 Nitekim Tiirk Anayasa Mahkemesi (AYM) eski tarihli iptal davasi kararlarinda 1982
Anayasasinin (AY) miilkiyet hakkina yer veren 35. madde diizenlemesinin 06zel
miilkiyetin yani sira kamu miilkiyetini korudugunu hitkme baglamistir. Bunun igin
AYM'nin verdigi tek gerekce “Ozel miilkiyeti giivenceye alan Anayasa’nin, kamu
miilkiyetini giivencesiz biraktig1 diistiniilemez” ifadesinden ibarettir (bkz. E. 1997/37,
K. 1997/69, T. 27/11/1997; ayrica bkz. E. 1997/36, K. 1997/52, T. 20/05/1997).

39 Kamu tiizel kisilerini bireysel basvurudan hi¢bir ayrim yapmaksizin kategorik olarak
dislayan 6216 sayili AYM Kanununun 46 (2) maddesi hiitkmiiniin Anayasanin 148.
maddesine uygunlugu stiphelidir. Anayasanin 148. maddesinde bireysel basvurunun
Oznesi “herkes” olarak belirlendikten sonra bunun Kanunla smirlanmasi iptal
davasi yoluyla Anayasa Mahkemesi Oniine gotiiriilmiistiir. AYM ise Kanunla kamu
tiizel kisilerinin hicbir ayrim yapilmaksizin bireysel basvuru hakkindan yoksun
birakilmalarini Anayasaya aykir1 gérmemistir. AYM'ye gore, “herkes” ibaresi bazi
kisitlamalar1 iginde barindirmakta olup kamu giicti kullanan kamu tiizel kisilerini
kapsadig: sekilde anlasilmaya elverisli degildir; bu konuda kanun koyucunun bireysel
basvurucu olabileceklerin belirlenmesi yoniinden takdir hakki bulunmaktadir.
Bireysel basvuru yolu, Anayasada yer alan biitiin hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
icin kabul edilmis bir yol olmadig: gibi genel bir hak arama yolu da olmadigindan
Anayasa md.36'da yer alan hak arama Ozgiirliiglinden farkli bir nitelige sahiptir.
AYM bireysel bagvuru yolunun daha 6zel, istisnai ve ikincil bir hak arama yolu olarak
diizenlendigini ifade ederek kamu tiizel kisilerinin kategorik olarak dislanmalarinda
bir problem goérmemistir (AYM E. 2011/59, K.2012/34, T.01/03/2012. AYM Kkararinin
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AIHM’e bagvuru yapmalarina yol agmustir.

Aslinda kamu hukuku tiizel kisileri ya da kamusal yetkileri kullanan
tiizel kisilerin basvurucu olamamasinin temelinde bireysel basvurunun
kamusal organlarin kamusal tasarruflarina yonelik olmasi yatmaktadir.
Kamusal yetkileri kullanan orgiitler (miilki orgiit) Devlet sistemi igine
dahil olduklarindan, bunlarin bagvurucu olarak kabulleri Devletin
kendini dava etmesi gibi garip bir durumu ortaya ¢ikarir.** AYM de bu
durumu Biigdiiz Koyii Muhtarli§i basvurusunda benzer sekilde ifade
etmistir.*!

AYM Kanununun 46 (2) maddesi kamu tiizel kisilerinin sistematik
olarak basvuru yapamayacaklarmi hitkme baglamaktadir ve bu konuda
hicbir istisna tanimamaktadir. Kamu tiizel kisilerinin bagvurucu
olup olamayacagi meselesi baglaminda hem yer yoniinden yerinden
yonetim kamu tiizel kigilerinin (kdy ve belediye gibi mahalli idareler),
hem de hizmet yoniinden yerinden yoOnetim kamu tiizel kisilerinin
yaptiklar1 bagvurularin AYM tarafindan reddedildigi goriilmektedir.
AYM Kkararlarinda kamu tiizel kisisi kavrami igerisine merkezi idare
birimlerin yan sira mahalli idarelerin de girdigini, bu idareler {izerindeki
vesayet denetiminin kapsaminin bir belirleyiciligi olmadigini, basvurucu
mahalli idarelerin statiisiiniin Anayasa tarafindan tanmip kanunla
diizenlendigini ve nihayet ilgili mevzuatina gore vergi salma ve ceza
verme gibi kamu giicii yetkileriyle donatildigimmi vurgulayarak, soz
konusu mahalli idarelerin basvurularini kabuledilemez ilan etmistir.
AYM ayrica, mahalli idarelerin karar organlarinin segimle isbasina
gelmesinin Anayasa hiikmiiyle diizenlenmesini bir faktor olarak dikkate
almaktadir.*?

Huakki, On iki Levha yay., Istanbul, 2015, sf:20-24).

40 Krs. The Islamic Republic of Iran Shipping Lines v. Turkey, App. No. 40998/98, Judgment of
13 December 2007, para. 81.

41  Biigdiiz Koyii Muhtarligi Basvurusu, No. 2012/22, 25/12/2012, para. 28.

42 Koy igin bkz. Biigdiiz Koyii Muhtarligi Basvurusu, No. 2012/22, 25/12/2012, paras. 26-
30 (iki kdy arasindaki mera ve yayla uyusmazhig); Aydin Alparslan, Yanikcilar Koyii ve
Digerleri Basvurusu, No. 2014/20189, 22/02/2017, paras. 14-16 (el atma ve makul siire).

Belediye icin Ballidere Belediye Baskanligi Basvurusu, No. 2012/1327, 12/02/2013, paras.
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Hizmet yerinden yonetim kamu tiizel kigilerine ornek olarak
ise Universiteler, barolar ve ticaret odalar1 gosterilebilir. Bilkent
Universitesinin agtign miilkiyet hakki konulu davada AYM, 4/11/1983
tarih ve 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanununun konuya iliskin 3. ve
Ek 2. maddeleri hiikiimleri ile 31/12/2005 tarihli Vakif Yiiksekogretim
Kurumlar: Yonetmeliginde hem genel olarak iiniversitelerin hem de vakif
tiniversitelerinin kamu tiizel kisisi olarak vasiflandirildigini belirtmis ve
Bilkent Universitesi'nin spesifik bir kanunla kuruldugunu hatirlatmistir.*
Bir kamu hukuku tiizel kisisi olan basvurucu Bilkent Universitesi, AYM
Kanununun 46 (2) maddesi kapsamina girdiginden ve anilan diizenleme
basvuruya konu spesifik olayin 6zel hukuk iliskisinden ya da kamu
glicii kullanilmamasindan kaynaklanan bir olay olup olmadigina
bir belirleyicilik atfetmediginden, ilgili kamu tiizel kisisinin iginde
bulundugu hukuki iliskinin niteligi ne olursa olsun basvurucu olamaz.
AYM'ye gore kurulus, gorev ve yetkileri kanunla diizenlenen, kamu
glicii ayricalik ve yiikiimliiltikleriyle donatilan ve kamu tiizel kisiligini
haiz {iniversitelerin bireysel basvuru ehliyeti bulunmamaktadir.** Plato
Meslek Yiiksekokulu'nun yaptigi basvuru da aym gerekgelerle kisi
yoniinden yetkisizlik temelinde kabuledilemez bulunmustur.*

Istanbul Barosu'nun bagvurucular arasinda bulundugu Giinay
Dag wve Digerleri kararinda AYM, barolarin Anayasanin 135. maddesi
hitkmii geregince kamu kurumu niteliginde birer meslek kurulusu
olmalarindan hareketle “kamu tiizel kisisi” kavraminin kanunla kurulan
meslek kuruluslarini kapsadigini belirterek Istanbul Barosu yoniinden
bagsvurunun kisi bakimindan yetkisizlik temelinde kabuledilemez
olduguna karar vermistir.*

16-21 (yeni mevzuatla belediye statiisiiniin kalkmas).

43 AYM eski tarihli bir iptal davasinda vakif iiniversitelerini kamu tiizel kisisi olarak
nitelemisti (Bkz. AYM, E.1990/2, K.1990/10, T.30.05.1990).

44 [hsan Dogramact Bilkent Universitesi Basvurusu, No. 2013/1430, 21/11/2013, paras. 15-18,
20-21, 22-29.

45  Plato Meslek Yiiksekokulu Basvurusu, No. 2014/5377, 16/03/2016 (Komisyon Karari-
Yayimlanmamuistir).

46 Bkz. Giinay Dag ve Digerleri Basvurusu, No. 2013/1631, 17/12/2015, paras. 68-73.
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Ticaret odalarinin yaptiklar1 bagvurularda da meslek kuruluslar
yoniinden ayni kati yaklasimi izleyen AYM, ticaret odalarinin kamu
tiizel kisiligine vurgu yapmakta ve basvurucu olamayacaklarimni
degerlendirmektedir. Bu noktada 5174 sayili Kanunun 4. maddesinde
odalar hakkinda yapilan “kamu kurumu niteligindeki meslek kurulugu”
tanimimni hatirlatan AYM'ye gore, karar organlari secimle isbasina
gelen, kamu glicti ayricalik ve yetkileriyle donatik kamu tiizel kisiligi
haiz ticaret odalar1 kisi yoniinden bireysel basvuru ehliyetine sahip
degildirler.”

Kanimizca AYM'nin kamu tiizel kisilerinin nitelikleri arasindaki
farklara hi¢ 6nem vermeyen ve bireysel bagvuruya kaynaklik eden
meselenin kamu giicli ayricaliklaria iligkin olup olmadigini hi¢ goz
oniinde bulundurmayan yaklasimu etkililik ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Kamu tiizel kisilerinin miilkiyet hakki sahipligi ve basvurucu olup
olamayacagl meselesi, yer yoniinden yerinden yoOnetim tiizel kisileri
ile hizmet yoniinden kamu kuruluslart arasinda ikili bir ayrimla
incelenmelidir.*

1) Yer Yoniinden Yerinden Yonetim Kamu Tiizel Kisileri A¢isindan

Yerinden yonetim tiizel kisilerinin bir kismu il 6zel idaresi, belediye,
koy gibi yer yoniinden yonetim idareleridir — ki bunlara yerel idareler
(AYM mabhalli idari terimini kullaniyor) denilebilir. AYM'nin yerel
idarelerin merkezi Devlete (ve organlarma) karsi bireysel basvuru
yapamayacaklar1 konusunda istikrarli kararlari bulunmaktadir. Bu
kararlarin temelinde iki temel Olgiit yattig1 sOylenebilir. Bu olgiitler yerel
idarelerin statiisiiniin Anayasayla belirlenip kanunla diizenlenmesi,
idari vesayet altinda olmalari, yerel idarelerin vergi salma ve ceza
kesme ve benzeri ¢ok sayida kamu giicii yetkileriyle donatik olmasi

47  Dogubayazit Ticaret ve Sanayi Odas:t Basvurusu, No. 2012/743, 5/3/2013, paras. 15-19;
Fethiye Ticaret ve Sanayi Odast Basvurusu, No. 2014/11574, 24/2/2015, paras. 13-16
(Komisyon Karari-Yayimlanmamuistir).

48 Ayrntilar ve istisnalar igin H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf: 52-81 ve orada
gosterilen eserler.
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ve yoneticilerinin secimle isbasina gelmesinin Anayasa hiikmiiyle
diizenlenmesi olarak gosterilebilir.” Yakindan bakildiginda aslinda yerel
idarelerin statiistiniin Anayasayla belirlenip kanunla diizenlenmesi
ile yoOneticilerinin se¢imle isbasina gelmesinin Anayasa hiikmiiyle
diizenlenmesi tek bir dlgiit olarak goriilebilir.

AYM, ilgili yerel idarenin i¢inde bulundugu ve bireysel basvuruya
kaynaklik eden hukuki iliskinin kamu tiizel kisisinin bagvurucu stattisii
agisindan bir belirleyiciligi olmadigini vurgulamaktadir.®® Bu konuda
ATHM de AYM’yle ayni fikirdedir. Fransa'ya karsi yaptig1 bagvuruda
miilkiyetinde bulunan orman, mera, belediye binasi gibi mallar1 {izerinde
tasarrufta bulunmasmna engel olan ulusal yarg: kararlarmin miilkiyet
hakkim ihlal ettigini ileri siiren Antil Bolgesel Idaresi ATHM tarafindan
kamusal yetki kullanilan miilki 6rgiit addedilmistir.>

AlHM’e gore, yerel idarenin Devlete karsi i¢ hukukta hukuki
girisimlerde bulunabilmesi, ulusal hukuku ilgilendiren ve ¢ogu
kez yetkiye dair problemlere tekabiil eden bir husus olup Sozlesme
cercevesinde ele alinmay1 gerektirir bir durum olusturmaz.”

AYM'nin  yerel idarelerin  bireysel = basvuru  hakkindan
yararlanamayacaklarma ve dolayisiyla miilkiyet hakki 6znesi olarak
goriilemeyeceklerine dair kararlarinin yerinde oldugunu soylemek
mimkiindiir.

49 Koy igin bkz. Biigdiiz Koyii Muhtarligi Basvurusu, No. 2012/22, 25/12/2012, paras. 26-
30 (iki kdy arasindaki mera ve yayla uyusmazhg); Aydin Alparslan, Yanikcilar Koyii ve
Digerleri Basvurusu, No. 2014/20189, 22/02/2017, paras. 14-16 (el atma ve makul siire).

Belediye icin Ballidere Belediye Baskanlig1 Basourusu, No.2012/1327, 12/02/2013, paras. 16-
21 (yeni mevzuatla belediye statiisiiniin kalkmast).

50  Biigdiiz Koyii Muhtarligi Basvurusu, No. 2012/22, 25/12/2012, para. 26.

51  Municipal Section of Antilly v. France, App. No. 45129/98, Admissibility Decision of 23
November 1999.

52 Désemealti Belediyesi v. Turkey, App. No. 50108/06, Admissibility Decision of 23 March 2010;
Ayuntamiento de Mula v. Spain, App. No. 55346/00, Admissibility Decision of 1 February
2001; Province of Bari and Others v. Italy, App. No. 41877/98, Admissibility Decision of 15
September 1998; Danderyds Commun v. Sweden, App. No. 52559/99, Admissibility Decision of
7 June 2001.
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2) Hizmet Yoniinden Yerinden YoOnetim Kamu Tiizel Kisileri
Agisindan

Merkezden yonetim kapsamindaki kamu tiizel kisilerinin aksine,
hizmet yoniinden yerinden y6netim kamu tiizel kisilerinin baz1 hallerde
bagvurucu olarak kabuliiniin miimkiin oldugu ileri siiriilebilir. Bu
noktada kamu tiizel kisileri arasinda merkezi idareye siki sikiya bagh
kamu tiizel kisileri ile (miilki orgiit) 6zerk kamu tiizel kisileri arasinda
bir ayrim yapmak gerekmektedir. Nitekim AIHM diinya ekonomik
teskilatlanmasindaki degisimlerin etkisinde kalarak, bazi kamu
tiizel kisilerinin yine de diger kamu makamlarinin (6zellikle merkezi
yonetime bagli olanlarin) tasarruflarinin magduru olabildiklerini fark
etmis ve dolayisiyla hizmet yoniinden kamu tiizel kisilerinin basvurucu
olabilecekleri i¢tihadin1 benimsemistir.

AIHM’e gore hizmet yoniinden kamu tiizel kisilerinin basvurucu
olarak kabulii icin su Olgiitlere dikkat edilmesi gereklidir®™: Bir
hizmet yoniinden kamu tiizel kisisinin giitttigii amag¢ kamu ydnetimi
amaclarindan ziyade kamu hizmeti (halka hizmet) amaci giidiiyorsa, s6z
konusu tiizel kisi merkezi idareden gorece bagimsiz ya da en azindan
ozerk olup kendi kararlarmi kendi alabiliyor, merkezi idareye dahil
bir {ist makama hesap veriyorsa, yonetim kurulu gorece bagimsizca
belirleniyorsa ve iiyeler gorevden alinma konusunda hukuki giivencelere
sahipse, tiizel kisi ulusal hukukta dava ve taraf ehliyetlerine sahipse,
kamu hukukundan ¢ok 6zel hukuk hiikiimlerine tabiyse ve rekabete agik
bir sektdrde hizmet goriip o sektdrde hakim durumda degilse, o kamu
tiizel kisisi bagvurucu olabilir ve miilkiyet hakkindan yararlanabilir.>*

53  The Islamic Republic of Iran Shipping Lines v. Turkey, App. No. 40998/98, Judgment of 13
December 2007; Radio France v. France, App. No.53984/00, Admissibility Decision of
23 September 2003; Osterreichischer Rudfunk v. Austria, App. No. 35841/02, Judgment
of 7 December 2006; State Holding Company Luganskvugillya v. Ukraine, App. No.
23938/05, Admissibility Decision of 27 January 2009; Renfe v. Spain, App. No. 35216/97,
Admissibility Decision of 8 September 1997.

54 Bu noktada AYM'nin AIHM'’in yukardaki dipnotta anilan kararlarina yaptigi atfin
yanlis anlamalara miisait oldugunu belirtelim. KIPTAS kararinin (Istanbul Konut Imar
Plan Turizm Ulastm San. ve Tic. A.S. (KIPTAS) Basvurusu, No. 2013/1618, 07/07/2015) 31.
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Elbette bu 6lgiitlerin hepsi bir arada aranmadig1 gibi bu 6lgiitlerden
birinin yoklugu da o kamu tiizel kigisini otomatikman bireysel bagvuru
hakkindan yoksun birakmaz. S6z konusu Olgiitler cercevesindeki
biitiinsel bir degerlendirmeyle o kamu tiizel kisisinin bireysel basvuru
hakkindan yararlanabilip yararlanamayacag1 sonucana varilir.

AIHM ictihatlarindan hareketle olusturulan bu &lciitler ve bu
ictihatlarin arkasinda yatan miilahazalar AYM'ye yapilacak bireysel
bagvurular bakimindan gegerli olmalidir. Nihayetinde yukaridaki
olclitlere  uyan kamu tiizel kisileri AIHM’e bireysel bagvuru
yapabileceklerine gore, 6216 sayili AYM Kanununun 46 (2)de gegen
“kamu tiizel kisileri bireysel basvuru yapamaz” ifadesini merkezden
yonetim kamu tiizel kisileri ile yer yoniinden yonetim idareleriyle
(mahalli idareler) smirli okumak gerekmektedir. Hizmet yerinden
yonetim tiizel kisileri agisindan yukarida zikredilen 6l¢titler cergevesinde
her bir tekil basvuruda ayr1 degerlendirme yapilarak bir ¢oziim yolu
izlenmesi ATHM standartlarina ve bireysel bagvuru usuliiniin amacina
uygunlugu saglayacaktir.

Bu olgiitler 1s18inda AYM'nin hizmet yoniinden yerinden yonetim
kamu tiizel Kkisilerinin yaptigi basvurulardaki kararlarinin isabeti
sorgulamaya aciktir. AYM'nin bireysel basvurularda kamu tiizel
kisilerinin tamamini ayn1 kefeye koyup 6216 sayili AYM Kanununun 46
(2) hitkkmii bakimindan higbir ayrim yapmamasinin temelinde yukarida
agiklanan gerekgelerle artik asilmasi gerekli olan yaklagimi yatmaktadir.>

paragrafinda AYM'nin “A[HM’e gore, kamusal yetkilerle donatilmis olanlar disinda,
her tiirlii hitkiimet dig1 kuruluslar bireysel basvuruda bulunabilir (bkz. Radio France ve
digerleri/ Fransa (kk), B. No: 53984/00, 23/9/2003; Case of Islamic Republic of Iran Shipping
Lines/ Tiirkiye, B. No: 40998/98, 13/12/2007, §§ 80-91)” seklindeki ifadesi talihsiz bir
ifade olmustur. ATHM kamu tiizel tiizel kisilerinin metinde gosterilen belirli kosullar
altinda basvuru olabileceklerini benimsemektedir ve atfi verilen kararlardaki “kamu
tiizel kisisi” sikayetgilerin bagvurucu sifati kabul edilmistir. AYM'nin AIHM'den
bahsederken kamu tiizel kisisi ile miilki 6rgiit arasinda ayrim yapmasi gerekirdi.

55 Bu Olgiitler hakkinda ayrintil bilgi ve AIHM kararlarinin analizi icin bkz. H. Burak
Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf: 59-75.

56 Aslinda oniine gelen iptal davalarina bakildiginda AYM'nin hizmet yoniinden
yerinden yonetim kamu tiizel kisileriyle sivil toplum arasindaki keskin ayrimin
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Hatirlanacagr tizere AYM, kamu tiizel kigisi kavrammin kanunla
kurulan meslek kuruluslarmi kapsadigini belirterek barolarm®, ticaret
odalarinin® ve {iniversitelerin® bagvurularmni kisi yoniinden yetkisizlik
temelinde kabuledilemez bulmaktadr.

Barolar gibi meslek odalarinin bireysel basvuru hakkindan
yararlanamayacaklar1 hususunda neredeyse kesin bir konsensus
bulunmaktadir. AIHM’in, hizmet ydniinden yerinden y&netim kamu
tlizel kisisi olan meslek odalarmnin tasarruflarindan oOtirtic Devleti
miilkiyet hakki ekseninde sorumlu tuttugu kararlarinda bunlarin
kamusal karakteri ele alinmistir. Ornegin Buzescu kararinda ATHM,
kanunla kuruldugu, idari gorevleri dolayisiyla diizenleme yapabilme
imtiyazina sahip oldugunu, avukatlik meslegi {izerinde kamu kontroliinti
sagladigini ve tasarruflarindan &tiirii ortaya ¢ikan uyusmazliklar idari
yargiya tabi oldugu icin Romanya Barolar Birliginin tasarrufunun
Devleti sorumlu kilacagina karar vermistir.®® Ayni sekilde Viyana
Tabipler Odasinin yaptig1 ve ¢ok yakin tarihte sonuglanan bir basvuruda
ATHM, Viyana Tabipler Odasinin yasamanin tasarrufuyla kuruldugu ve
faaliyetini devam ettirdigini, Tabipler Odasi’nin misyonunun kanunda
ongorildiiginii, Tabipler Odasina iiyeligin zorunlu olup kanunla
diizenlendigini, {iyelerden zorunlu ve icra edilebilir sekilde aidat
alindigini, tiyeleri ile yonetim kurulu arasindaki iliskinin kamu hukuku

modern donemde siliklestiginin farkinda oldugu goriilmektedir. AYM sermayesi
Devlete ait olup kamu hizmeti géren ama tamamen 6zel hukuka tabi ve kar amagh
girisimlerin varligin1 da kabul etmektedir. Kalkinma Ajanslariyla ilgili kararinda bu
husus fark edilmektedir (Bkz. AYM, E.2006/61, K.2007/91, T.30/11/2007).

57  Giinay Dag ve Digerleri Basvurusu, No. 2013/1631, 17/12/2015, paras. 68-73.

58 Dogubayazit Ticaret ve Sanayi Odast Basvurusu, No. 2012/743, 5/3/2013, paras. 15-19;
Fethiye Ticaret ve Sanayi Odast Basvurusu, No. 2014/11574, 24/2/2015, paras. 13-16
(Komisyon Karari-Yayimlanmamustir).

59  [hsan Dogramact Bilkent Universitesi Basvurusu, No. 2013/1430, 21/11/2013, paras. 15-18,
20-21, 22-29; Plato Meslek Yiiksekokulu Basvurusu, No. 2014/5377, 16/03/2016 (Komisyon
Karari-Yaymmlanmamuigtir).

60 Buzescu v. Romania, App. No.61302/00, Judgment of 24 May 2005, paras. 76-78. AIHM
ayrica, Romanya Barolar Birligi'nin ulusal yargi yerleri tarafindan kamu hizmeti
gorevini yerine getiren bir kamusal makam olarak kabul ediliyor olmasini da Devletin
sorumlulugunu belirlemekte tali argiiman olarak kullanmistir.

25



Miilkiyet Hakk1

baglaminda yonetim kurulu tarafindan belirlenmis olup adli yarginin
gorev ve yetkisine girmedigini dikkate almistir. Tabipler odasinin
faaliyetlerinin bir kismi 6zel hukuk niteliginde olmakla ve bu agidan
Oda'min adli yargida sorumluluguna gidilebilmekle birlikte, Oda’nin
hekimlerin egitimi ve ise girmesinde miilki yetkileri kullandig1 ve bu
faaliyeti esnasinda kamu hizmeti gordiigii tartismasizdir. Ustelik bu
faaliyetleri Devlet makamlarinin denetimine tabi olup Oda’nin organlar:
ilgili kanun uyarinca bolgesel yonetim tarafindan gorevden almabilir.
Biitiin bu degerlendirmeler, ATHM', Viyana Tabipler Odasi’'min mdilki
orgiit niteliginde bir kamu tiizel kisisi oldugu ve bireysel basvuru
hakkinin kisi bakimindan yetkisizlik temelinde kabuledilemeyecegi
sonucuna gotiirmiistiir.®! AIHM’in 6lciitleri acisindan bakildiginda
AYM'nin Istanbul Barosu'nun bagvurucu olmayacagina dair karar
yerinde goriilmektedir. Nitekim ATHM, ¢ok yakin tarihli bir kararinda,
Bursa Barosu'nun bireysel basvuru yapamayacagina karar vermistir.*

Ancak bir tiizel kisinin kamusal karakteri, her durumda kamusal
yetkileri ve ayricaliklart kullandigimi  gostermemektedir. Ornegin
ticaret ve sanayi odalar1 kamu kurumu olmakla birlikte adi tstiinde
ticaret ve sanayi erbabinin islerini diizenlemek icin kurulan orgiitlerdir
ve kamulagtirma disinda (5174 sayili Kanun md. 11) kayda deger bir
kamusal ayricalik ve yetkiyle donatik degillerdir. Eger AYM 5174 sayili
Kanunun 12. maddesini kararinda zikretseydi, bu husus rahatlikla
goriilecekti. Kamusal alanmn digindaki ticaret ve sanayi alaninda,
hemen hicbir kamusal yetkiye sahip olmayan ticaret ve sanayi
odalarinin bagvurucu statiisinii sirf kanunda kamu tiizel kisisi olarak
nitelendirildikleri i¢in kabul etmemek yerinde degildir. Her ne kadar
ticaret ve sanayi odalarmna iiyelik 5174 sayili Kanunun 9. maddesi
uyarinca zorunluysa da® odalarin tabi oldugu hukuk diizeni kural

61  Arztekammer Fiir Wien and Dorner v. Austria, App. No. 8895/10, Judgment of 16 February
2016, paras. 38-45.

62 Bursa Barosu Baskanligr and Others v. Turkey, App. No. 25680/05, Judgment of 19 June
2018, paras. 105, 111-113.

63 “Ticaret siciline kayith tacirler ve 5 inci maddeye gore sanayici ve deniz taciri sifatin
haiz tiim gercek ve tiizel kigiler ile bunlarin subeleri ve fabrikalari, bulunduklar
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olarak 6zel hukuk olup bu kuruluslarin yer aldig1 hukuki iligkilerinden
kaynaklanan ihtilaflarin ¢6ziim mercii adli yargidir.* Nitekim Fethiye
Ticaret ve Sanayi Odasi'nin bagvurusuna konu olay, kayitl: bir sirketin
aidatlarini 6dememesi nedeniyle yapilan askiya alma ve icra yoluyla
tahsil islemlerinin Fethiye 1. Asliye Hukuk Mahkemesince istirdatina
karar verilmesidir.®® Ticaret ve sanayi odalarmin AYM’ye yaptigi
basvurularin bir temel hak ihlalini gergekten icerip icermedigi meselesi
ayrik tutulursa, kamu tiizel kisiligi olmalarinin AYM'nin kisi yoniinden
yetkisizligini sonuglamamasi gerektigi diistiniilebilir. Odalar organlarinin
kurulusu ve isleyisi de biiyiik ol¢lide Devletin merkez organlarindan
bagimsiz nitelikte olup yonetim kurullarmnin tiyeleri arasindan
secilmektedir.®

AYM'nin vakif {iniversitelerinin bagvurusu bakimindan ulastig:
ise daha tartigmalidir. Gergekten devlet veya vakif {iniversitelerinin
kamu giicli yetkileri kullandigr acik olup yaptiklari iglemlerden
otiirii bireylerin temel haklarmin ihlal edilmesi miimkiindiir. Hatta
bireyler, tiniversitelerin islemlerinden o6tiirli magdur olduklarini iddia

yerdeki odaya kaydolmak zorundadirlar.”

64 Dogubayazit Ticaret ve Sanayi Odast Basvurusunda mesele, basvurucunun oda
baskanligina tekrar secilmesini engelleyen kanun hiikmiinden kaynaklanmaktadir (No.
2012/743, 5/3/2013).

65  Fethiye Ticaret ve Sanayi Odast Basvurusu, No. 2014/11574, 24/2/2015 (Komisyon Karari-
Yayimlanmamustir).

66 Meseleye, Sozlesmenin Orgilitlenme hakkini  diizenleyen 11. maddesinden
yararlanabilip yararlanamayacaklar1 agisindan yaklasan Avrupa Insan Haklar
Komisyonunun Weiss karariyla karsilastirmak da anlamli unsurlar iiretmeye
elveriglidir. Zira Sozlesmenin 11. maddesi anlaminda Orgiit niteligini tespit etmek
icin yer verilen argiimanlarla bireysel basvuru ehliyetini belirlemek i¢in kullanilan
argiimanlar benzer niteliktedir ve ayni arkaplandan beslenmektedir (Bkz. Weiss v.
Austria, App. No.14596/89, Admissibility Decision of 10 July 1991. Ayni yoénde olarak
GRAFORSA S.A. v. Spain, App. No. 36087/97, Admissibility Decision of 14 January
1998).

Ayni sekilde, kamu personeli devleti temsil ettiginden kamu tiizel kisilerinin
bagvurucu olup olamayacagr hakkinda yapilan tartismalar ile kamu personelinin
madde 6'dan yararlanip yararlanamayacagr hakkinda yapilan tartismalardaki
gerekceler de birbirine benzemektedir (Bkz. Vilho Eskelinen and others v. Finland, App.
No. 63235/00, GC Judgment of 19 April 2007, paras. 40-64).
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ettiklerinde, 6nce idari yargiya ve sonra gerekirse AYM ve AIHM'e
bireysel bagvuruda bulunabilirler.” Bu agidan bakildiginda AYM'nin
Bilkent Universitesi kararmdaki yaklagimi hakli goziikmektedir.*

Ancak Bilkent Universitesinin somut olayda tabi oldugu hukuk
dikkate alinsaydi veya AYM buna karsi bir ilke karar1 almasaydi,
ulasacag sonug farkl: olabilirdi. Somut Bilkent Universitesi basvurusunda
mesele, 6zel hukukta goriilen kamulastirmasiz el atma davasindan
kaynaklanmistir ve basvurucunun iddiasina gore bu uyusmazlikta
tniversite kamu gilicii kullanmamistir. Ayrica {iniversitelerin sahip
oldugu Ozerkligin derecesi ve tiirli (idari-akademik/bilimsel gibi)
goz oOniinde bulundurulmaliydi. Ancak AYM bu argiimanlari hig
dikkate almadan AYM Kanunu 46 (2)de kamu giicliniin kullanilip
kullanilmadigina ve iliskinin 6zel hukuk iliskisi olup olmadigina gore
lafzi bir ayrim yapilmadigini belirtmistir.®® Nitekim AIHM, AYM'nin
Bilkent Universitesi kararmi sorgulamaktadir. Kamu tiizel kisisi
oldugu gerekcesiyle AYM tarafindan yaptigi basvuru kisi yoniinden
kabuledilemez bulunan Bilkent Universitesinin basvurusu su anda
ATHM oniinde derdesttir ve bagvuru Tiirkiye'ye komiinike edilip
cevap dilekgesi vermesi talep edilmistir.” AIHM'in kisi yoniinden yetki

67 Universite disiplinine dair AIHM kararlar:: Agtk and Others v. Turkey, App. No.
31451/03, Judgment of 13 January 2009; [rfan Temel and Others v. Turkey, App. No.
36458/02, Judgment of 3 March 2009; Akgdl-Gil v. Turkey, App. Nos. 28495/06-28516/06,
Judgment of 17 May 2011.

68 Yine Sozlesmenin 11. maddesi cercevesinde verilen bir AIHM karar1 burada emsal
olabilir. Bir Bulgar vakif {iniversitesinin Bulgaristan’a actig1 davada ATHM, kamu
tiizel kisisi liniversitenin Sozlesmenin oOrgiitlenme ozgiirliigiimii diizenleyen 11.
maddesinden yararlanamayacagma karar vermistir (Slavic University in Bulgaria
and Others v. Bulgaria, App. No. 60781/00, Admissibility Decision of 18 November
2004). Karardan anlasildigina gore, Bulgaristan mevzuatinda vakif iiniversitelerinin
tetkileri ve tabi oldugu hukuki rejim, Tirk yiiksekdgretim mevzuatiyla kurulan
rejime benzemektedir. Her ne kadar Slavic University kararindaki tartisma, vakif
iiniversitelerinin bireysel bagvuru hakkini kullanabilip kullanamayacaklarindan ziyade
orgiitlenme Ozglirliigiinden yararlanabilip yararlanamayacaklarina odaklanmaktaysa
da, bu iki problematik aymi mantiksal arkaplana dayandigindan séz konusu
tartismanin hukuki temelleri benzerdir.

69  Ihsan Dogramact Bilkent Universitesi Basvurusu, No. 2013/1430, 21/11/2013, para. 26.

70  Ihsan Dogramact Bilkent Universitesi v. Turquie, App. No. 40355/14, Communiquee le 2
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meselesi baglaminda talep ettigi hukuki goriisler, {iniversitenin hukuki
statiisiiniin belirlenmesi, somut olayda iiniversitenin dahil oldugu
tasarruf ve meselelerin nitelikleri (kamusal yetkilerin kullanilmasiyla
ilgili olup olmadig1) ve nihayet tiniversitenin kamu makamlarindan
bagimsizligimin derecesine odaklanmaktadir. ATHM bu sorulara verilen
yanitlari degerlendirerek Bilkent Universitesi'nin bireysel basvuru
hakkindan ve dolayistyla miilkiyet hakkindan faydalanabilecek bir kamu
tlizel kisisi olup olmadigina karar verecektir.

Diger yandan AYM sermayesi kamu tiizel kisiligine ait olan
ve fakat Ozel hukuka gore kurulup isleyen sirketlerin anayasal
haklardan yararlanabileceklerini ve dolayisiyla bireysel bagvuruda
bulunabileceklerini kabul etmektedir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin
konut sirketi KIPTAS'in (Istanbul Konut Imar Plan Turizm Ulasim San.
ve Tic. A.S) yaptig1 basvuruda kisi yoniinden bir sorun gortilmemistir.
Anilan kararda AYM kamu tiizel kisisinin kamu giicti kullanmadig: bir
durum igin veya 6zel hukuk iliskisinden kaynaklan bir durum i¢in dahi
bireysel bagvuru yapamayacagina dair ilkeyi yumusatmis ve bagvurucu
sirketin gogunluk hissesinin Istanbul Belediyesine ait olmasim belirleyici
gormemistir. AYM’ye gore belediye istirakleri 13/01/2011 tarih ve
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore kurulup faaliyette
bulundugundan, kamusal ayricalik kullanmayan siradan sirket gibidir.”
AYM'nin kisi yoniinden yetki baglamindaki isabetli KIPTAS kararindaki
yaklasimini, yukaridaki model dogrultusunda uygun oldugu olgiide
kamu tiizel kisilerine tesmil etmesi gerekmektedir.

decembre 2016.
71 Istanbul Konut Imar Plan Turizm Ulasim San. ve Tic. A.S. (KIPTAS) Basvurusu, No.
2013/1618, 07/07/2015, paras. 32-33.

29






BOLUM 11
MULKIYET HAKKININ KAPSAMI

(MULKIYET HAKKININ UYGULANABILIRLIGI)






Miilkiyet Hakkimin Kapsami ( Miilkiyet Hakkinin Uygulanabililigi)

MULKIYET HAKKININ KAPSAMI
(MULKIYET HAKKININ UYGULANABILIRLIGI)

Miilkiyet hakki ihlali iddiasiyla bir basvuru yapildiginda AYM,
tipki AIHM gibi, dncelikle Anayasa md. 35 kapsaminda korunmaya
deger bir malvarlifi/ekonomik deger olup olmadigini incelemekle ise
baglar. Buna miilkiyet hakkinin uygulanabilirligi meselesi denir. Hakkin
uygulanabilirligi meselesi (AYM'nin ifadesiyle “miilkiin varlig1”),
miilkiyet hakki ihlali iddiasiyla AYM-AIHM &niine gelen davalarda
¢ozlimii gereken ilk sorundur.

Bir uyusmazlikta basvurucu tarafindan talep edilebilir malvarlig:
degeri olup olmadig: iki asamali incelenmektedir. Birinci asama, nelerin
malvarlig1 degeri teskil edecegi veya bir baska ifadeyle “miilk” teskil
edecegi meselesi iken, ikinci asama basvurucunun uyusmazlik tarihinde
talep ettigi malvarlig1 degerine/miilke sahip olup olmadigi meselesidir.

Ancak bu iki soruya olumlu cevap verildikten sonra,
miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin, yani miilkiyet hakkinin
stnirlandirilmasimin Anayasaya (veya AIHS%e) uygun olup olmadig:
degerlendirilebilir.”

I) Miilkiyet Hakkinin Maddi Kapsami1: Her Tiirlii Ekonomik Deger

Nelerin malvarligi degeri teskil edecegi veya bir bagka ifadeyle
“miilk” teskil edecegi meselesi anayasal miilkiyet hakki agisindan
¢oztimii kolay bir meseledir. Zira anayasa ve insan haklari
sOzlesmelerinde yer verilen kavramlar 6zerk/otonom niteliktedir. Yani
bir kavrama herhangi bir hukuk disiplininde verilen anlam, anayasa
ve insan haklar1 hukuku ile bireysel basvuru yolundaki muhakemeyi
baglamaz. Bu 6zerk niteligin bir yansimasi olarak, hem ATHM, hem de
AYM her tiirlti ekonomik degeri anayasal miilkiyet hakki kapsaminda
gormektedir.  Dolayisiyla  terminolojik  benzerlige aldanmamals,

72 Uygulanabilir bulunan miilkiyet hakkimnin ihlal edilip edilmedigine yonelik
degerlendirme testleri ve dlgiitleri ¢alismanin takip eden boliimiinde incelenecektir.
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Tiirk hukukunda miilkiyet veya miilkiyet hakki kavraminin yaygin
kullanimindaki anlam ile anayasal miilkiyet hakki kavraminin birebir
ortiismedigi hatirda tutulmalidir. Kisacasi, insan haklari hukukunda ve
anayasal anlamda miilkiyet hakkina genis agidan bakilmalidir. Anayasal
miilkiyet hakki, kapsam itibariyla 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununda
yer alan miilkiyet kavramiyla smurl degildir.”® Hatta AYM bu durumu
kimi kararlarinda

Anayasa ve Sozlesmenin ortak koruma alanindaki miilkiyet
hakki 06zel hukukta veya idari yargida kabul edilen miilkiyet
hakki kavramlarindan farkli bir anlam ve kapsama sahip olup, bu
alanlarda kabul edilen miilkiyet hakki, yasal diizenlemeler ile yarg:
igtihatlarindan bagimsiz olarak ézerk bir yorum ile ele alinmalidir

seklinde agiklamaktadir”™ Buna gore anayasal miilkiyet hakki, esya
hukuku cergevesindeki miilkiyet hakkiyla tamamen ozdes olmayip
gayrimaddi malvarlig1 degerleri ve haklar {izerinde de kurulabilir.
Bu yoniiyle Tiirk hukukundan agina olunan malvarligi/mamelek
kavramiyla™ ortiismektedir.”® Dolayisiyla, sadece tasinmaz/gayrimenkul
ve tasmnirlar/menkul mallar tizerindeki miilkiyet veya intifa gibi diger
ayni haklar, fikri tiriinler {izerinde kurulan fikri miilkiyet gibi mutlak
haklar degil, ama ayrica alacak haklari, sosyal giivenlik pozisyonlarindan
kaynaklanan talep haklar1 gibi sahsi/nisbi haklar da AY md. 35 ile P1-
1in sagladig1 garantilerden faydalanabilmektedir.”” Hatta bir kiralama
sozlesmesine dayanan kullanim hakki dahi anayasal miilkiyet hakkinin
koruma semsiyesini islevsel kilmaya yeterlidir”® Bunlarin yanma

73 Cemile Unlii Bagvurusu, No. 2013/382, 16/04/2013, para. 25; Yunis Aglar Basvurusu, No.
2013/1239, 20/03/2014, para. 21; Osman Bayrak Basvurusu, No. 2013/3803, 25/2/2015, para.
49.

74  Hiiseyin Remzi Polge Basvurusu, No. 2013/2166, 25/6/2015, para. 31; [smail Akcayoglu
Basvurusu, No. 2014/1950, 13/09/2017, para. 31; Hamdi Akin fpek Bagsvurusu, No.
2015/17763, 24/5/2018, para. 82.

75 Mamelek/malvarligi kavrami hakkinda bkz. Nusin Ayiter, Mamelek Kavram: Uzerinde
Inceleme, AUHF Yay. No: 229, Seving Matbaasi, 1968.

76 Ancak Anayasa md. 35 (kismen de AIHS P1-1) miilkiyet terimine yer vermektedir. Otonom/
ozerk kavramlar doktrini de miilkiyet terimine dayanan kullanimi desteklemektedir.

77  Mahmut Duran ve Digerleri Basvurusu, No. 2014/11441, 1/2/2017, para. 60.

78  Hanife Ensaroglu Basvurusu, No. 2014/14195, 20/09/2017, paras. 48-49.
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sermaye sirketlerinin ortaklik paylarini (hisse senetlerini) ekleyebiliriz.
Sirket pay1, esas sermayenin pargasi oldugundan parayla olgiilebilen
bir malvarhig degeridir. Ustelik sirket paylari, bir hisse senedine
baglanmamuis olsalar dahi devir ve intikale elverislidir.” Nihayet, heniiz
miilkiyet hakk:i agisindan spesifik bir AYM kararma konu olmamasina
ragmen, malvarlig1 kiiliiniin igerisinde yer alan miras hakkin1 da buraya
eklemek gerekmektedir.®® AY md. 35in hiikmii agik oldugu i¢in miras
hakkimnin anayasal miilkiyet hakk: igerisinde yer aldiginda zaten siiphe
bulunmamaktadir.®'

Miilkiyet hakkinin igerdigi yetkilerden hareketle yapilan tanimla
ifade edilecek olunursa, “Anayasa’nmin 35. maddesinde bir temel hak olarak
giivence altina alinmis olan miilkiyet hakk: kisiye baskasinin hakkina zarar
vermemek ve yasalarim koydugu simirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu
seyi diledigi gibi kullanma, tiriinlerinden yararlanma ve tasarruf etme (baskasina
devretme, bicimini degistirme, harcama ve tiiketme hatta yok etme) olanag
veren bir haktir.”® AYM, iptal davalarinda yaptigi bu tanimi, bireysel
basvuru kararlarina ¢ogu halde aynen, kimi hallerde ise kiigiik farklarla
aktarmigtir.®

Calismanin bu asamasinda, Tiirk hukukunda normalde miilkiyet
hakki olarak nitelendirilmeyen baz1 spesifik malvarlif1 degerlerine dikkat
cekilecektir.

79 Josef Asboth Basvurusu, No. 2013/6484, 31/3/2016, para. 46-47; Hamdi Akin fpek Bagsvurusu,
No. 2015/17763, 24/5/2018, para. 84; Bkz. ve krs. Halis Toprak ve Digerleri Basvurusu, No.
2013/4488, 23/3/2016, paras. 45-46.

80 Vicdan Oksiiz karari, tersten okundugunda, miras hakkinin miilkiyet hakki kapsami
icerisinde goriilecegine isaret etmektedir (Bkz. Viedan Oksiiz Basvurusu, No. 2014/18140,
9/1/2018).

81 Veraset ilammnin iptali ile murisin mirasgilar1 arasinda gosterilme talebinin
reddedilmesinden yakinilan Fatma Julia Ekinciler basvurusu 6zel hayata saygt hakk:
perspektifinden karara baglanmasma ragmen, miras hakkimin miilkiyet hakk: kiilii
igerisinde oldugunu gostermektedir. Muhakeme, ©6zel hayata saygi hakki yerine
miilkiyet hakk: perspektifinden yfiriitiilebilirdi (bkz. Fatma Julia Ekinciler Basvurusu,
No. 2013/2758, 17/2/2016).

82 AYM, E.1988/34, K.1989/26, T. 21/6/1989; AYM, E.2011/58, K.2012/70, T. 17/5/2012.

83 Ornegin bkz. Tiirkiye Emekliler Dernegi Basourusu, No. 2012/1035, 17/7/2014, paras. 29;
Akel Gida San. ve Tic. A.S. Basvurusu, No. 2013/28, 25/2/2015, para. 40.
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Fikri Miilkiyet — Fikri miilkiyet ya da Tirk egsya hukuku
perspektifinden ifade edecek olursak fikri haklar®, ekonomik bir deger
teskil ettikleri igin anayasal miilkiyet hakki kapsamindadirlar. ATHM'in
ictihatlarinda fikri miilkiyetin P1-1 ¢ercevesinde korunmasinin uzun bir
gecmisi bulunmaktadir. Strasbourg organlarinin (Avrupa Insan Haklari
Komisyonu ile AIHM) eser sahibinin haklarindan (telif hakki) marka
tescil basvurusuna, ila¢ patentlerinden internet alan adlarma kadar
genig bir fikri {irlin yelpazesini miilkiyet hakki kapsaminda gordiigii
bilinmektedir.*®

AYM sisteminde ise iptal davalari temelinde tedrici bir siireg
gozlemlenmistir. AYM'nin fikri miilkiyeti anayasal miilkiyet hakk1
kapsaminda gormesi sorunsuz olmamistir. AYM eski tarihli bir kararinda
patentlerin anayasal miilkiyet hakkindan yararlanamayacagina karar
vermisti. 1961 Anayasast doneminde verilen bu kararda oldukga ayrintili
tartismalar yapan AYM, miilkiyet hakkini diizenleyen 36. maddenin

84 Tiirk esya hukukunda gayrimaddi malvarligi degerleri {izerinde miilkiyet hakk:
kurulamayacagindan, fikri {irtinler {izerindeki mutlak hak “fikri hak” olarak ifade
edilmektedir (H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf: 286-289). Ancak anayasal
miilkiyet hakki otonom nitelikte olup esya hukukunda gegen miilkiyet terimiyle
olan terminolojik benzerlik, anlam bakimmndan mutlak ve zorunlu bir ortiismeyi
gerektirmemektedir. Ustelik fikri miilkiyet terimi giiniimiizde hem uluslararast
diizlemde hem de ulusal diizlemlerde yerlesmistir. Bu nedenle bu calismada fikri
miilkiyet terimi kullanilmaktadir.

85  Anheuser-Busch INC wv. Portugal, GC Judgment of 11 January 2007 (marka tescil
bagvurusu); Smith Cline and French Laboratories LTD v. Netherlands, App. No. 12633/87,
Admissibility Decision of 4 October 1990, DR Vol. 66, December 1990, sf: 70-80 (ilag
patentinin {iretim ruhsatinin zorunlu devri); British-American Tobacco Company LTD. v.
Netherlands, Case No: 46/1994/493/575, Judgment of 20 November 1995, Series A No.
331 (patent basvurusunun reddi-adil yargilanma kapsaminda); Brown & Williamson
Tobacco Corporation v. Finland, App. No.23749/94, Admissibility Decision of 3 December
1996, para. 2 (patent basvurusunun reddi); Denev v. Sweden, App. No. 25419/94,
Admissibility Decision of 9 April 1997, para. 4 (endiistriyel tasarim); Strzelecki v. Poland,
App. No. 45994/99, Admissibility Decision of 14 January 2003 (bulus sahibi); Oguz
Aral, Galip Tekin and Inci Aral v. Turkey, App. No. 24563/94, Admissibility Decision of
14 January 1998 (eser sahibinin haklari-telif hakk: ¢atismas1); OAO Plodovaya Kompaniya
v. Russia, App. No. 1641/02, Judgment of 7 June 2007 (marka hakk: ihlali); Paeffgen
GMBH v. Germany, App. Nos. 25379/04, 21688/05, 21722/05 and 21770/05, Admissibility
Decision of 18 September 2007 (alan adi uyusmazlhig). Biitiin bu kararlar hakkinda
bilgi i¢cin bkz. H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakk1, sf: 304-345.
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(ki 82 Anayasasmin miilkiyet hakkmi diizenleyen 35. maddesiyle
0zdestir) hazirlik calismalar1 ve metnine dayanarak patentin ve giderek
biitiin bir fikri iirtinler ile biitiin mamelekin miilkiyet hakki kapsamina
girmedigine karar vermisti. AYM teorik agidan Alman-Tiirk esya hukuku
anlayisini benimsemis ve gayri maddi mallar {izerinde miilkiyet hakki
kurulamayacag1 sonucuna varmistir. AYM'ye gore, Tiirk Anayasa yapicisi
fikri haklar1 digarida birakma yoniinde irade beyan etmistir. Bu kararda
AYM uluslararasi andlagmalarin etkisini de ele almis ve P1-1 ile Evrensel
Insan Haklar1 Bildirisini (EIHB) o&zellikle degerlendirmistir. AYM'ye
gore, P1-1'in Fransizca metin {izerinden yapilan eski gevirisinde gecen
“mal” terimi ile miilkiyet teriminin ayr1 hukuki kavramlar oldugu ve
Anayasanin 36. maddesinde miilkiyet hakkina yer verildigi i¢in P1-1
ile AY madde 36 arasinda bir baglanti bulunmamaktadir. AYM'nin P1-1
hakkindaki degerlendirmesine devam ederek, bunun AY madde 36'daki
“ilkelerden ¢ok degisik, ve kanun koyucunun nispi takdirine baglanmis
bir esasin kabul edildigi goriilmektedir” yorumunu yapmistir. AYM
burada da durmamis ve akabinde ETHB'nin miilkiyet ve fikri haklarla
ilgili diizenlemelerini ele almistir. ETHB'de miilkiyet ile fikri haklarm iki
ayr1 maddede diizenlenmis oldugunu vurgulayan AYM “Insan Haklart
Evrensel Beyannamesi, miilkiyet hakkinin, (....) maddi seylere 6zgii
niteligini belirtmis, fikri haklar ise, ‘tiirlii ilim, edebiyat veya sanat
eserlerinden miitevellit manevi ve maddi menfaatlerin korunmas1 hakk1’
olarak ifade etmistir” degerlendirmesini yapmistir. EIHB’yi kendisine
temel alan AYM fikri haklarin AY’nin miilkiyet hakki kapsamina
girmedigini ve dolayisiyla temel hak niteli§inde olmadigini, buna
karsilik Anayasanin bilim ve sanat 6zgiirliigii kapsamina girerek belli bir
olciide anayasal korumadan yararlanacaklar: hitkmiine varmistir.*

Ancak 2008 yili basinda AYM bu igtihadindan donmiistiir ve
marka hakkinin (ve hatta biitiin fikri haklarin) 1982 Anayasast md. 35
anlaminda miilkiyet hakki kapsamina girdigini kabul etmistir. AYM bu
kararlarinda, marka miilkiyet hakki kapsaminda olmakla temel haklar
blogu igerisinde yer aldigindan, markalara yonelik diizenlemelerin

86 AYM, E.1967/10, K.1967/49, T. 28.12.1967, RG: 30.1.1969/13114.
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kanun hiikmiinde kararnamelerle yapilamayacagina karar vermistir.*”
2011 yilinda sinema eserleriyle ilgili olarak verdigi ve Oniine itiraz
yoluyla gelen bir iptal davasinda AYM, anayasal miilkiyet hakkinin
maddi mallar yaninda gayrimaddi malvarli§1 degerlerini de kapsadigin
belirttikten sonra, sinema eseri {izerindeki fikri haklar1 ve giderek
biitiin fikri ve smnai miilkiyet haklarmi bu kapsamda gormiistiir. AYM
sinema eseri tizerindeki fikri haklar: etkileyen ve geriye etkili oldugunu
tespit ettigi kanun hitkmiinii miilkiyet hakki ve hukuk devleti ilkelerine
aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal etmistir.*® 2015 yilinda verdigi bir bagska
iptal davas: kararinda da AYM eser sahipliginden dogan mali haklarin
mirasgilar yoniinden ekonomik deger tegkil etmesi sebebiyle miilkiyet
hakki kapsaminda gormiis ve memleket kiiltiirii i¢in 6nemli goriilen
eserler {izerindeki haklarm eser sahibinin Oliimiinden sonra kamuya
mal edilmesine imkan tamiyan kanun hiikmiinti iptal etmistir. AYM
burada isabetli bir degerlendirmeyle, eser sahibinin (ve mirasgilarin)
manevi haklarimin, manevi ¢ikarlarin yaninda mali ¢ikarlar1 korudugunu
vurgulayarak mali haklar ile manevi haklarin ayrilmaz bir biitiin
olusturdugunu Dbelirtmis® ve manevi haklar1 da miilkiyet hakki
kapsaminda gormiistiir.”

AYM'ye yapilan bireysel bagvurularda az sayida fikri miilkiyet
uyusmazliklarmin giindeme getirildigi goriilmektedir. Miilkiyet hakk:
cercevesinde ileri siiriilen fikri miilkiyet uyusmazliklar: telif hakkindan
patent hakkina genis bir fikri iiriin yelpazesini icermektedir. Ornegin
senaryosunu yazdig: sinema filmlerinin TRT kanallarinda izinsiz ve telif
O0denmeksizin gosterilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildiginin
ileri siiriildtigi Sadef Safa Onal bagvurusunda fikri miilkiyete konu

87 AYM, E. 2004/3, K. 2008/47, T.31.1.2008; E.2004/81, K.2008/48, T.31.1.2008. AYM o&niinde
davay1 agan anamuhalefet partisi aslinda miilkiyet hakkini giindeme getirmemis, AYM
meseleyi miilga 2949 sayili Kurulus Kanunu madde 29’a istinaden re’sen miilkiyet
hakki agisindan ele almigtir.

88 AYM, E.2010/73, K.2011/176, T.29/12/2011.

89 Eser sahibinin manevi haklarimin kisilik hakki (AIHS ve Anayasa baglaminda 6zel
yasama saygl hakki) ile miilkiyet hakki karsisindaki durumu hakkinda degerlendirme
icin bkz. H. Burak Gemalmaz Miilkiyet Hakk1, sf: 204-205, 300.

90 AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015.
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bir {iriin olarak sinema filmi ile sinema filmi senaryosunun anayasal
miilkiyet hakki kapsaminda olduguna karar verilmigtir AYM hem
mali hem de manevi haklarin anayasal miilkiyet hakk: giivencesinden
yararlandig1 hususunda herhangi bir “tereddiit” duymamaktadir.”

Diger yandan, patent ihlallerinin giderilmemesinin ve markanin
hiikiimstizliigiine karar verilmesinin anayasal miilkiyet hakkini ihlal
ettiginin ileri siirtildiigii bazi bagvurularda ise AYM'nin meseleyi sadece
adil yargilanma hakkina indirgeyip sikayetin derece mahkemelerinin
degerlendirmelerinin yerindeligine iliskin olmasi gerekgesiyle acik¢a
dayanaktan yoksun bularak reddettigi anlagilmaktadir.”? Oysa ATHM’in
0zel hukuk kisileri arasindaki fikri miilkiyet uyusmazliklarinda P1-
1’de diizenlenen miilkiyet hakkinin sagladigi korumanin uygulanabilir
olduguna karar verdigi bilinmektedir. AIHM’e gore o6nemli olan,
uyusmazlik iki 6zel hukuk kisisi arasinda bile olsa, ATHS'teki bir
hakkin etkilenmesi ve devletin bundan &tiirii sorumlulugudur.”
Ozellikle pozitif yiikiimliiliikler doktrini mucibince, fikri miilkiyet ve/
veya ticaret hukukundan kaynaklanan iki 6zel hukuk kisisi arasindaki
uyusmazliklarda sik stk muhatap Devletin sorumlulugu dogabilmekte ve
P1-1 yatay iligkilerde uygulanma alan1 bulabilmektedir.

Su hususu da eklemek gerekir ki, marka hakkma tecaviizlere dair
arama ve el koyma islemleri yapilmasinin reddinden ve siipheli hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina dair kararlardan kaynaklanan sikayetlerde

91 Sadef Safa Onal Basvurusu, No. 2014/15232, 8/3/2017, paras. 27, 29. AYM bu kararinda
sinema eseri sahipliginin miilkiyet hakki kapsamma girdigini kabul etmesine
ragmen, somut olayda bagvurucunun uyusmazlik konusu sinema filmlerinin maliki
olmadigindan hareketle basvuruyu konu bakimindan reddetmistir. Bu mesele, kitabin
bu béliimiinde miilkiyet hakkinin mevcudiyeti bashig: altinda ayrica incelenmektedir.

92 Arnoldus Theodorus Bernardus Maria Nales Basvurusu, No. 2013/1211, 10/03/2015, paras.
22-32 (patent ve markaya tecaviiziin énlenmesi talebinin reddedilmesi); Gelisim Teknik
Sanayi ve Ticaret Pazarlama Limited Sirketi Basvurusu, No. 2014/13214, 22/11/2017, paras.
15-24 (patentten dogan haklara tecaviiziin onlenmesi ve tazminat istemine iligkin
davanin aktif dava ehliyetinin bulunmadig1 gerekgesiyle reddedilmesi); Yusuf Izzettin
Silier Basvurusu, No. 2013/2731, 16/12/2015, paras. 19-36 (markanin hiikiimsiizliigiine
karar verilmesi).

93 Irina Aleksandrovna Vorsina and Natalya Aleksandrovna Vogralik v. Russia, App. No.
66801/01, Admissibility Decision of 5 February 2004, para. 2 (The Law).
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556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin® 75. ve 76. maddeleri ile
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda diizenlenen olaylarin
tespitine dair yargisal yollarin tiiketilmesini aramaktadir.”

Alacak Haklar1 — Haklar, anayasal miilkiyet hakkinin kapsamina
giren gayri maddi degerlerin diger tiirlerinden biridir. Yani anayasal
miilkiyet hakki, tipki medeni hukuk/esya hukuku anlamindaki
malvarligi hakk: gibi® bir bagska hakkin {izerinde kurulabilir. Tiirk
hukukunda sadece ilgili hukuk disiplini gercevesinde hak niteliginde
olup insan hakki niteliginde olmayan haklar, anayasal miilkiyet hakkinin
konusu olabilir. S6z konusu hakkin, medeni hukuk/esya hukuku
cercevesinde mutlak veya nisbi olmasi bir farklilik dogurmamaktadir.
Otonom kavramlar doktrini sayesinde anayasa (veya insan haklar:
sozlesmeleri) diizleminde kullanilan kavramlar ile 6zel hukukta yer
verilen benzer kavramlar, terminolojik ortaklik s6z konusu olsa dahi,
aynu igerikte degildir. Anayasal miilkiyet hakki meseleleri, Tiirk hukuku
kaliplarina sikismadan degerlendirilmelidir. Yukarida genel olarak
belirtildigi {izere, ekonomik bir deger tasiyan, parayla Olgiilebilen, devir
ve intikale elverisli olan biitiin malvarligi degerleri anayasal miilkiyet
hakki igerisindedir. Bu kapsamda AYM alacak haklarinin Anayasa
madde 35 miilkiyet hakki kapsaminda gormektedir.” Iptal davalarinda
verdigi kararlarin yam sira, bireysel bagvurularda verdigi kararlarda da
alacak haklarimin miilkiyet giivencesinden yararlandigia hiikmetmistir.
Bunun i¢in, alacak talebinin kesinlegsmis olmasi ve icra edilebilir olmasi
gerekmektedir ki bu mesele asagida ayrimntili olarak ele alinacaktir.”®

94 556 sayii Kanun Hiikmiinde Kararname, 22/12/2016 tarih ve 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu'nun (RG. 10/10/2017, 29944) 191 (3) maddesi hiikmiiyle yiiriirliikten
kaldirilmugtir.

95 Van Cleef & Arpels S.A. Basvurusu, No. 2015/17038, 24/04/2017, paras. 2-10 (Komisyon
Karari-Yayimlanmamis olup yazarin kisisel arsivindedir).

96  Ozel hukuk agisindan bkz. Ayiter, Mamelek, sf: 113-114.

97 AYM, E.2008/58, K.2011/37, 10/2/2011.

98 Kenan Yildirnm ve Turan Yildirim Basvurusu, No. 2013/711, 3/4/2014; Halil Afsin ve
Digerleri Basvurusu, No. 2013/4824, 25/2/2015; Ayse Yesil ve Digerleri Basvurusu, No.
2014/11133, 19/4/2017; Senal Haylaz Basvurusu, No. 2013/3457, 25/2/2015, paras. 67,
70; Mehmet Zeki Gen¢ Basvurusu, No. 2013/7139, 17/2/2016; Ali Sakarya Basvurusu, No.
2014/1346, 26/10/2016; Baki Zaza Basvurusu, No. 2014/2881, 8/11/2017; Sel¢uk Emiroglu
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Ancak AYM'nin alacak haklarma yaklagiminda iptal davalar ile
bireysel bagvurular arasinda alacak haklarmin kategorik olarak miilkiyet
hakkinin maddi kapsaminda olup olmadig hakkinda bazi geliskiler
oldugu goriilmektedir. AYM normalde Iskan Kanununa dayanarak
alinan iskan karariyla belirlenen iskan hakki sahipligini, “alacak hakk1”
niteliginde gormekte ve miilkiyet hakkimin sagladigi giivencelerden
yararlandirmaktadir. AYM, miilkiyet hakki kapsaminda bulunan
iskan hakki tizerinde mirasgilara basvuru hakkinin engellenmesinin
miras hakkinin 6ziinii zedeledigine ve dolayisiyla Anayasanin 13. ve
35. maddelerine aykiri olduguna hiikmetmistir.”” Ancak aymi AYM,
bir miibadil torununun yaptifi ve Lozan Antlagsmasi ve Tiirk-Yunan
Miibadele Sozlesmesine dayarilan bireysel bagvuruda 2013 yilinda
verdigi Vurucuoglu kararmda, iskan hakkimin” miilkiyet hakk: niteliginde
olmadigr saptamasmi yapmistir. AYM Tiirkiye’ye gelen miibadillere
Lozan Antlagmasi ve Miibadele Sozlesmesi cercevesinde ev ve iskan
verileceginin belirtilmis olmasma ragmen iskan hakkimin verilmesiyle
miilkiyetin kazanilacagi belirtilmemistir, diyerek bagvuruyu konu
bakimindan kabuledilemez bulmustur.'® Sonug olarak bir yandan iskan
hakkinin miilkiyet hakki kapsaminda oldugunu soyleyip diger yandan
en azindan iskan hakki tamidigi kesin olan (bizzat AYM Vurucuoglu
kararinda bu hususu teslim ediyor) uluslararas1 andlasmanin miilkiyet
hakki dogurmadigimi sdylemek kendi i¢inde dnemli bir tutarsizlik olarak
gbze carpmaktadir. Iskan hakkmin kendisi bir bagna miilkiyet hakki
kapsaminda oldugundan basvurunun konu bakimindan reddedilmemesi
gerekirdi. AYM Vurucuoglu kararinda iskan hakkinin miilkiyet hakki
kapsaminda olduguna dair burada referansi verilen kararmi hig
zikretmemektedir.'""

Basvurusu, No. 2013/5660, 20/3/2014; Rabia Kocaaku Basvurusu, No. 2013/5053, 7/7/2015;
Akel Gida San. ve Tic. A.S. Bagvurusu, No. 2013/28, 25/2/2015; AKUN Gida maddeleri
Sanayi ve Ticaret A.S. Basvurusu 1, No. 2013/6361, 6/5/2015; AKUN Gida maddeleri Sanayi
ve Ticaret A.S. Basvurusu 2, No. 2013/1993, 6/5/2015

99 AYM, E.2006/142, K.2008/148, 24/9/2008.

100 Ihsan Vurucuoglu Basvurusu, No. 2013/539, 16/5/2013, para. 34.

101 Iskan hakki-miilkiyet hakki iligkisi {izerine yapilmis bir bagvuru ise, miilkten yoksun
birakma AYM'nin bireysel basvurular1 inceleme yetkisinin baslangicindan ¢ok &nce
gerceklestiginden zaman bakimindan yetkisizlik sebebiyle reddedilmistir (Ayla
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Sosyal Giivenlik Pozisyonlar1 — Sosyal giivenlik hakki ve genel
olarak kisilerin sosyal giivenlik hukukundaki statiileri, ikinci kusak
haklar blogu igerisindedir. Bu agidan bakildiginda, hem sadece
birinci kusak haklara yer veren AIHSte diizenlenmemistir, hem de
1982 Anayasasinin temel haklar kisminda degil ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklar1 diizenleyen kisminda (AY md. 60-61) zikredilmistir.
Tirk Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakkinin konu
bakimindan kapsami AIHS ve Anayasadaki ortak haklar kesisimiyle
smirli oldugundan, bu ortak koruma alaninda yer almayan sosyal
giivenlik hakkinin bireysel bagvuru usuliinde ileri siiriilemeyecegi
dustiniilebilir.'?

Ancak, yararlanicinin herhangi bir maddi katkisi bulunmayan sosyal
yardimlar ile hizmetler ve yararlanicinin maddi katkis1 bulunan sosyal
sigortalar olarak ikiye ayrilan sosyal giivenlik, 6ziinde hukuki kosullar
gerceklestiginde bu araglardan gelecek parasal karsiligi/odenceyi talep
hakki olarak tanimlanabilir. Sosyal giivenlik ©6denceleri parasal bir
karsiliga tekabiil ettigi i¢in, anayasal miilkiyet hakkinin temel 6l¢iitii olan
ekonomik bir deger teskil etmektedir. Bu yoniiyle, sosyal giivenlik hakk:
degil ama i¢inde bulunulan sosyal giivenlik pozisyonundan kaynaklanan
maddi talepler miilkiyet hakki kapsaminda korunmaktadir ve bireysel
basvuruya konu olmaktadir. Kisilerin sosyal giivenlik hukukundaki
statiilerinin bir uzantisi olan aylik, gelir ve 6deneklerin bu kapsamda
degerlendirileceginde kusku bulunmamaktadir.'® Hatirlanacag: {izere,
otonom kavramlar doktrini, anayasal miilkiyet hakkinin kavramsal
diizeyde esya hukukuyla smirli kalmamasini saglamakta, ekonomik
bir deger iceren her tiirlii mal ve hakki kapsamasini saglamaktadir.
Parayla olgiilebilen neredeyse her degeri kapsayan ve dolayisiyla devasa
bir uygulanabilirlik spektrumu bulunan anayasal miilkiyet hakkinin

Aydemir ve Digerleri Basvurusu, No. 2014/5705, 13/9/2017).

102 Ahmet Bozkurt Basvurusu, No. 2013/3081, 20/2/2014, para. 21; Hiiseyin Remzi Polge
Basvurusu, No. 2013/2166, 25/6/2015, para. 36; Emel Kavas Basvurusu, No. 2013/8032,
09/09/2015, para. 29.

103 Yasemin Mutlu Basvurusu, No. 2013/1426, 25/3/2014; Emel Kavas Basvurusu, No.
2013/8032, 09.09.2015; Ferda Yesiltepe Basvurusu, Genel Kurul, No. 2014/7621, 25/7/2017;
Biilent Akgiil Basourusu, No. 2013/3391, 16/9/2015.
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korudugu degerler arasinda kisilerin sosyal giivenlik hukukundaki
(mevcut ya da beklenen) statiileri de yer almaktadir.'**

Ancak otonom kavramlar doktrininin etkisinin sadece miilkiyet
hakkinin konusuna (miilkiyet hakkinin maddi yonii) yonelik oldugunu
vurgulamaliyiz. Anayasal miilkiyet hakkindan yararlanabilmek igin,
ayrica uyusmazlik konusu malvarligi degerinin uyusmazlik tarihinde
basvurucunun malvarligina dahil olmasi veya dahil olacagina dair mesru
bir beklentinin bulunmasi gerekmektedir. Bu konu asagida ayrintili
olarak ele almacaktir.

Malvarlign Degeri Olarak Isletme Ruhsatlari, Mesleki Unvan ve
Ayricaliklar ile Miisteri Cevresi — Anayasal miilkiyet hakki ticari isletme
ve hatta mesleki unvanlara baghh miisteri cevresini kapsamaktadir.
AIHM miisteri cevresini bir biitiin olarak ele almakta ve unsurlarindaki
azalmay1 (6rnegin miisteri cevresindeki diisiis gibi) ticari isletmenin
itibariin azalmasi niteliginde gormektedir. Bu baglamda miisteri
cevresi kavrami genis algilanmakta; gelir kaybi, isletme ruhsatlari,
miisteri ¢evresi, genel olarak ticari itibar gibi unsurlar her bir uyusmazlik
Ozelinde bir biitiin olarak ele alimarak yigmsal bir degerlendirme
temelinde miilkiyet hakkinin uygulanabilir olup olmadigina karar
verilmektedir. AlHM’e gére miisteri cevresi kapsamina, mesleki unvanlar
ve bunlara bagl ayricaliklar, bir ticari isletmenin ¢alismasi ¢ercevesinde
alinan ruhsat/lisans ve izinler, bir ticari isletmeye bagh dar ve olagan
anlaminda miisteri ¢evresi girmektedir.'®

Bir ticari faaliyetin goriilmesinde ruhsatlar (lisanslar) son derece
onemlidir. Ruhsat/lisans elde edilmeden o ticari faaliyet yasal olarak
yapilamaz. Dolayisiyla bir ticari isletme bu ruhsatlara bagh olarak belli
bir miisteri gevresi edinir ve ticari itibar kazanir. Bu tip ruhsatlar ticari
isletmenin malvarlig1 degerleri arasindadir. Bu sebeple ruhsatlar/lisanslar

104 Bkz. H. Burak Gemalmaz, “Kisilerin Sosyal Giivenlik Hukukundaki Statiilerinin
Miilkiyet Hakki Kapsaminda Avrupa Insan Haklari Mahkemesince Korunmasi”,
Is Diinyas: ve Hukuk, Prof. Dr. Tankut Centel'e Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi No.: 720, Istanbul, 2011, sf: 704-736, dzellikle 708-713.

105 Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf: 350-373.
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miilkiyet hakki kapsamina girerler. Ornegin sirketin vergi durumu
giiven vermedigi ve lokanta diizgiin isletilmedigi gerekgesiyle islettigi
lokantasinin  alkollii icki satig ruhsatmin iptal edilmesinin miilkiyet
hakkini ihlal ettiginin ileri siiriildiigii Tre Traktirer vakasinda AIHM,
lokantanin igletilmesiyle baglantili ekonomik yararlarin miilkiyet hakk:
icerisinde degerlendirilecegi ve ruhsat iptalinin lokantanin degerinde
ve sirketin ticari itibarinda olumsuz etki dogurarak miilkiyet hakkina
bir miidahale tegkil ettigine karar vermistir.'” Miilkiyeti kendilerine
ait bir arazi tizerindeki madenin isletme ruhsatinin ve maden isletme
izninin iptal edilmesinden yakinilan Fredin vakasinda AIHM, madenin
ruhsata ve izne bagli olarak isletilmesindeki ekonomik c¢ikarlarin
miilkiyet hakki kapsaminda kaldigini kabul etmistir.'” Yetkili makamlar
tarafindan verilen sinur ticareti ruhsatinin (ithalat izni) herhangi bir
sebep olmaksizin iptali sebebiyle isletmenin ¢alismasinin olanaksiz hale
gelmesinden ve sirket merkezinin yetkili makamlarca kapatilmasindan
yakinilan Rosenzweig ve Bonded Warehouses ile yetkili kamu makamlar:
tarafindan bankacilik islemleri yapma lisansmin iptal edilmesinden
yakinilan Sermaye Bankas: vakalarinda AIHM, PI1-1'in uygulanabilir
nitelikte olduguna karar vermistir.® AIHM, giimriiklerde duty-free
isletme ruhsatinin mevzuat degisikligine bagh olarak iptal edilmesi,'”
internet servis saglayicisi sirketin bu servise iligkin ruhsatinin iptal
edilmesi'’ ile ve taksi isletme ruhsatinin iptalinin miilkiyet hakkina
miidahale tegkil ettigine’! karar vermistir. Basvurucunun aile
isletmesinin sahip oldugu tiitiin iriinleri satma ruhsatinin kanunla
iptal edildigi ve bu nedenle cirosu iigte bir oraninda azalarak isletmenin

106 Tre Traktorer Aktiebolag v. Sweden, App. No. 10873/84, Case No.4/1988/148/202,
Judgment of 7 July 1989, Series A 159.

107 Fredin v. Sweden, App. No. 12033/86, Case No0.29/1989/189/249, Judgment of 18
February 1991, Series A No. 192, para. 40.

108 Rosenzweig and Bonded Warehouses Ltd. v. Poland, App. No. 51728/99, Judgment of 28
July 2005, para. 49; Capital Bank AD v. Bulgaria, App. No. 49429/99, Judgment of 24
November 2005, para. 130.

109 Bimer S. A. v. Moldova, App. No. 15084/03, Judgment of 10 July 2007, paras. 49-51.

110 Megadat.Com SRL v. Moldova, App. No. 21151/04, Judgment of 8 April 2008, paras. 62-64.

111 Donprut S.R.L. v. The Republic of Moldova, App. No. 45504/09, Judgment of 21 July 2015,
para. 22.
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tasfiye edilmek zorunda kalindigindan yakimilan 2015 tarihli Vekony
vakasinda AIHM, bdylesine ciddi mali sonuglari olan bir &nlemin
ruhsattan kaynaklanan miilkiyet hakkina agir bir miidahale teskil ettigi,
ruhsatin konusunun saghga zararl tiitiin mamiilleri olmasinin herhangi
bir farklilik yaratmayacagi degerlendirmesini yapmistir.'*?

Dar anlamda miisteri c¢evresinin miilkiyet hakki kapsaminda
goriildiigiine dair ATHM’in Iatridis karar1 ornek gosterilebilir. Iatridis
vakasinda AIHM, ihtilafli taginmazin miilkiyet durumuna hig
karismadan bagvurucunun sinema isletmesindeki miisteri cevresi
potansiyeline odaklagmistir. Bagvurucu bigimsel olarak gegerli bir kira
sOzlesmesi altinda sinemay tahliye edilene kadar 11 yil kesintisiz olarak
ve herhangi bir kamusal miidahaleye maruz kalmaksizin isletmistir.
Bunun sonucu olarak bir malvarligi degeri olusturacak ol¢iide miisteri
cevresi (clientele) edinmistir. ATHM bu sonuca varirken acik hava
sinemalarinin Yunanistan yerel kiiltiirel yasaminda oynadigi rol ile
boyle bir sinemanin sahip oldugu miisteri ¢evresinin temelde o muhitin
sakinlerinden olustugunu dikkate almigtir.'?

Ticari  isletme  ruhsatlarmin/lisanslariin  yaninda  kisilerin
mesleklerinden  kaynaklanan ayricahklar da  miilkiyet hakk:
kapsamindadir. Mesleki unvan ve ulusal hukuk diizleminde bu unvana
taninmis mesleki ayricaliklar/imtiyazlar miisteri gevresi kapsaminda
degerlendirilmistir. Mesleki unvanla miisteri gevresini kesistiren bu
vakalarda basvurucularin tacir olmasi ve basvurunun konusunun ticari
isletmeyle baglantili olmas1 zorunlu degildir. Muhasebeci olarak ¢alisan
basvurucularin ¢ikartilan bir kanun sebebiyle almak zorunda kaldiklar1
sertifika taleplerinin reddedilmesinden yakindiklar1 Van Marle vakasinda
AIHM, basvurucularn kendi calismalariyla sahsi hak niteliginde bir
miisteri ¢evresi olusturdugunu saptamistir. Bu hak, ekonomik bir deger
icerdiginden P1-1 uygulanabilir niteliktedir. AIHM, bagvurucularmn
sertifikali muhasebeci olarak tescil edilmemelerinin bu kisilerin
mesleki faaliyetlerini ciddi sekilde etkiledigini ve azalttiginm belirterek

112 Vekony v. Hungary, App. No. 65681/13, Judgment of 13 January 2015, paras. 29-30.
113 Iatridis v. Greece, App. No. 31107/96, GC Judgment of 25 March 1999, para. 54.
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basvurucularin gelirleri ile miisteri gevrelerinin degerinin distiigtinii
saptamistir.'™* Muhasebeci olarak ¢aligsan kisinin aldig1 vergi damismanligi
icra etme izninin sonradan meydana gelen siyasi degisimler neticesinde
yuriirliige giren kanuni diizenlemeler uyarinca kaldirilmasindan
yakindig1 Olbertz vakasinda ATHM, vergi danismanlig sirketi kurmakla
ve bunu basarili sekilde isletmekle P1-1 tarafindan korunmaya deger
bir miisteri ¢evresinin olustugunu kabul etmistir. AIHM'e gore, vergi
danigmanhigma yonelik isletmesinin kapanmasi anlamina gelen imtiyaz
iptali bagvurucunun gelirinde ve ticari itibarinda azalma meydana
getirdiginden, miilkiyet hakkina miidahale de s6z konusudur.'”® Barodan
kayd: hakimlik yaptigi donemde verdigi kararlarin insanhiga kars
oldugu ve hukuk devleti ilkesini ¢ignedigi gerekgesiyle silinen kisinin
yaptig1 Déring bagvurusunda AIHM, avukatlik meslegini basarili olarak
icra etmekle bir miisteri/miivekkil ¢evresi olusturdugu ve miisteri cevresi
de miilkiyet hakki kapsaminda olduguna gore P1-1'in uygulanabilir
oldugu sonucuna varmistir. Bagvurucunun barodan kaydinin silinmesi
basvurucunun gelirinde ve miisteri cevresinde azalma meydana getirdigi
icin miilkiyet hakkina miidahalede bulunuldugu agiktir."*® Alman temyiz
mahkemeleri huzuruna inhisari ¢ikma yetkilerinin Alman Anayasa
Mahkemesinin bir karariyla kaldirilmis olmasmin yillik gelirlerinde
cok biiylik Olciide azalmaya sebep oldugundan yakimilan Wendenburg
ve digerleri bagvurusunda AIHM, séz konusu imtiyazin gelir elde
etmek {izere mesru bir beklenti seviyesine vardigi durumda miilkiyet
hakkinin uygulanabilir oldugunu belirtmistir.'” Baro levhasindan
silinmesinden ve kendisine avukatlik yetkisi veren bir dizi iglemin
gecersiz kilinmasindan yakimilan Buzescu vakasinda AIHM, bagvurucu
tarafindan sunulan bazi belgelere dayanarak bagvurucunun bes-alt
yillik dénemde hatir1 sayilir bir miisteri/miivekkil ¢evresi olusturdugunu

114 Van Marle and others v. Netherlands, App. Nos. 8543/79-8674/79-8675/79 ve 8685/79,
Judgment of 26 June 1986, Series A No. 101.

115 Olbertz v. Germany, App. No. 37592/97, Admissibility Decision of 25 May 1999, para. 1
(The Law).

116 Déring v. Germany, App. No. 37595/97, Admissibility Decision of 9 November 1999,
para. 1 (The Law)

117 Wendenburg and others v. Germany, App. No. 71630/01, Admissibility Decision of 6
February 2003, para. 1 (The Law).
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kabul etmistir A[HM’e goére, sahip oldugu miivekkil cevresinden
yararlanabilmesi icin basvurucunun bir Rumen avukat olarak tiim
hukuki hizmetleri sunabilmesi gereklidir; barodan kaydinin silinmesi
bu hizmetleri verememesine yol agarak miilkiyet hakkina bir miidahale
teskil etmektedir.!’®

Anayasa Mahkemesi de isletme ruhsatlari ve miisteri ¢evresi
ile mesleki unvanlara bagl imtiyazlarin miilkiyet hakkinin maddi
kapsaminda oldugu hususunda ATHM'le ayni1 yaklagimi paylagmaktadir.
Bu dogrultuda, isletme ruhsatlarinin miilkiyet hakki kapsaminda girdigi,
ruhsat ve izinlerin iptal edilmesinin/uzatilmamasinin o isletmenin
ticari itibar1 ve degerine olumsuz etkide bulunmakla miilkiyet hakkina
miidahale tegkil ettigi ifade edilmektedir. AYM Oniine bankacilik
lisanslarindan'® maden calisma ruhsat ve izinlerine (kalker ocagi)'®,
miisterek bahis oyunlar1 bayi ruhsatindan (bayilik so6zlesmesi)'!
eczane ruhsatnamesine'? cesitli ruhsat/izin/lisans tiirlerine bagh
uyusmazliklarin geldigi goriilmektedir. Hatta AYM, “dahilde isleme izin
belgesi”’ni dahi, ihracati tesvik amaciyla ithali giimriik vergisine tabi
ara mallara veya girdilere, ilgili diizenlemelere ve taahhiide uyulmasi
ve ihra¢ edilecek iirtinlerde kullanilmalar1 kaydiyla giimriik vergisi
muafiyeti ve kolaylig1 getiren Dis Ticaret Miistesarligi’'nca diizenlenen
bir belge olmasi ve vergi muafiyeti saglamasi sebebiyle miilkiyet hakki
kapsaminda degerlendirmektedir.'*

118 Buzescu v. Romania, App. No. 61302/00, Judgment of 24 May 2005, paras. 82-83.

119 Halis Toprak ve Digerleri Basvurusu, No. 2013/4488, 23/3/2016, paras. 45-46. Bu vakada
AYM banka kurma ve isletme lisansin1 miilkiyet hakki kapsaminda gormekle birlikte,
basvurucularin sahip oldugu hisselerin de malvarlig: degeri oldugunu vurgulamistir.

120 Ak Demirtas Madencilik Nakliyat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. Basvurusu, No. 2014/1989,
15/6/2016, para. 36.

121 Hidayet Metin Basvurusu, No. 2014/7329, 6/4/2017, paras. 36-40. AYM burada Spor Toto
teskilati mevzuatii ayrintili degerlendirerek, miisterek bahis oynatma ruhsatinin
Spor Toto teskilatiyla yapilan sdzlesmeye bagl olarak verildigini, anilan sézlesmenin
feshinin ruhsatin da iptali anlamma geldigini belirtmistir. AYM'ye gore, bayilik
sozlesmesi akdedilmesi suretiyle verilen bir ruhsata dayali olarak yfiriitiilen miisterek
bahis oynatma imtiyazi ekonomik bir deger tasimaktadir.

122 Ahmet Bal Basvurusu, No. 2015/19400, 11/6/2018, para. 36.

123 Reyyan Ic ve Dis Ticaret Limited Sirketi Basvurusu, No. 2014/17588, 28/09/2016, para. 44.
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Mesleki imtiyazlarin anayasal miilkiyet hakki kapsaminda gorildigi
cesitli AYM kararlar1 bulunmaktadir. Uzun yillardir yapmakta oldugu
sigorta prodiiktorliigii unvanini yenilemek isteyen basvurucunun
talebinin yeni mevzuatta bu yonde bir diizenleme olmadig1 gerekgesiyle
reddi sebebiyle yaptig1 bireysel bagvuruda AYM, sigorta prodiiktorligi
belgesinin miisteri ¢evresi ve mesleki itibar saglamakla sigorta
prodiiktorliigii belgesinin malvarligr degeri teskil eden sahsi bir hak
niteliginde olduguna karar vermistir.'* Mesleki imtiyazlara iliskin ¢ok
yeni bir kararinda AYM, basvurucunun ikrazatcilik yapma (yasal 6diing
para verme) izninin AY. md. 35 anlaminda miilk teskil ettigini hitkme
baglamis ve bu iznin kanunla kaldirilmasinin/yenilenmemesinin 6l¢iilii
bir miidahale olup olmadigmi incelemistir. AYM’ye gore, ikrazatgilik
faaliyetinin bir miisteri gevresi ve mesleki itibar sagladigi, bunun ise
basvurucu agisindan sahsi bir hak ve ekonomik bir mal varligi degeri
ifade ettiginde tereddiit edilmemelidir.'*

Ancak AYM'nin mesleki imtiyazlara yapilan miidahalelerde miilkiyet
hakkinin uygulanabilirligine dair hatali kararlart da mevcuttur. Ust
uste iki kere meslek ilkelerine aykiri davrandigi gerekgesiyle aile
hekimligi s6zlesmesinin feshedilmesinin miilkiyet hakkini ihlal ettiginin
ileri stirtildtigii Turan Dal basvurusunda AYM, sikayetin hukuki
vasiflandirilmasina dair miinhasir yetkisini isabetsiz sekilde kullanarak
meseleyi calisma hakki agisindan ele almistir. Anayasanin 48. ve 49.
maddelerinde yer alan ¢alisma ve sozlesme 6zgiirliigii ve calisma hakk:
AlHS'te yer almadigindan bireysel bagvurunun kapsadigi ortak koruma
alan1 disinda kalmaktadir. Bu sebeple basvuru konu bakimindan
kabuledilemez bulunmustur.”® Mesleki unvan ve imtiyazlara dair
AIHM’in higbir kararma atif yapmayan Turan Dal kararmn, burada
isaret edilen yeni ve isabetli kararlar 1s1g1nda bir gecerliliginin kalmadig1
sOylenebilir.

124 Sertag Malik Eskisehirli Basvurusu, No. 2014/5659, 20/07/2017, para. 35.
125 Ohannes Tomarct Basvurusu, No. 2015/18992, 28/6/2018, para. 37.
126 Turan Dal Basvurusu, No. 2013/5964, 6/1/2016, paras. 18, 19, 22-23.
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Dar anlamda miisteri ¢evresinin miilkiyet hakki kapsaminda
ele alabilecegine isaret eden Ismail Akcayoglu karari da burada
zikredilmelidir. Meyve sebze halinde belediye tarafindan yapilan is yeri
tahsisinin 17 y1l 8 ay kesintisiz ve ticret kargilig1 siiren kullanimdan sonra
iptal edilmesinden yakinilan vakada AYM, tahsis temelinde kullanilan
isyerlerinin mdfisteri gevresi ve ticari itibar olusturmasi nedeniyle
malvarlifi degeri olarak ele alinmasi gerektiini hiikme baglamistir.
Bu sonuca varirken AYM, ATHM'in Iatridis karar ile uzun siireli kira
sozlesmesinin malvarligi degeri teskil ettigi yoniindeki Stretch kararina'”
atif yapmaktadir.'®

AYM'nin ruhsatin miilkiyet hakki kapsaminda olup olmadigin:
tartismadan dogrudan yapilan miidahalenin 6l¢iilii olup olmadig1 esas
asamasina gectigi kararlar1 da goriilmektedir. Bagvurucularin miilkiyeti
kendilerine ait tasinmaz iizerinde kum-cakil ocagi isletmek {izere
yaptiklart ruhsat talebinin idarece reddedilmesinden yakinilan Necmiye
Cift¢i ve Digerleri basvurusunda AYM, meseleye miilkiyet hakkinin
verdigi kullanma ve yararlanma yetkileri temelinde yaklasmis ve somut
olayda AY. Md. 35'i uygulanabilir bulmustur.'®

Ruhsatlarin/isletme izinlerinin miilkiyet hakkiyla iliskisi, sadece
ruhsatin/isletme izninin bir basina malvarligi degeri teskil etmesinden
ibaret degildir. Ruhsatlar/isletme izinleri, idari para cezalar1 veya isletme
faaliyeti cercevesinde edinilen {iriinlere el koyulmasi ile bu {iriinlerin
veya tesislerin miisadere edilmesi tipi miidahalelerin miilkiyet hakkini
ihlal edip etmedigi degerlendirilirken de rol oynayabilmektedir.’*

127 Stretch v. The United Kingdom, App. No. 44277/98, Judgment of 24 June 2003.

128 Ismail Akeayoglu Basvurusu, No. 2014/1950, 13/09/2017, paras. 24-26, 33. Ancak AYM,
somut olayda sadece iptal davasi acildigl, tam yargi davasi agilmadig igin bagvuru
yollarinin tiiketilmedigine karar vermistir (bkz. para. 38).

129 Necmiye Ciftci ve Digerleri Basvurusu, No. 2013/1301, 30/12/2014.

130 Kirca Miihendislik Basvurusu, No. 2014/6241, 29/09/2016 (Kum ve cakil tast ¢ikarma
faaliyetinin durdurulmasi, ocaktan cikarilmis malzemeye el koyulmasi nedeniyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildiginin ileri siiriildiigii basvuruda maden ocagindan
¢ikarilan malzemelerin anayasal miilkiyet hakki kapsamina girdigi degerlendirilmistir.
AYM miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.); Mahmut Ugiincii Basourusu,
No. 2014/1017, 13/7/2016 (Granit maden ocag1 isletme izni bulunmasina ragmen orman
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II) Miilkiyet Hakkinin Varlig1 ve Mesru Beklenti

Miilkiyet hakk: kisinin sahsinda miindemig¢ degildir ve bu yoniiyle
Anayasa ve AlHSteki diger haklardan ayrilmaktadir. Yani miilkiyet
hakki, mevcut insan haklar1 hukuku sisteminde dogustan kazanilmis bir
hak niteliginde goriilmemektedir. Bir kisinin Anayasa’nin 35. maddesi
ve AIHS PI-1 agisindan miilkiyet hakkinin sundugu korumadan
yararlanabilmesi igin, Oncelikle miilkiyet degerinin basvurucunun
malvarligi icerisinde yer almasi gerekmektedir. AY. Md. 35 ve P1-1, miilk
edinme talebini degil, kisinin var olan miilkiyet hakkini giivence altina
almaktadir. Bu durum hakkin kazanilmis olmas: ya da mevcut olmasi
seklinde ifade edilebilir.'!

Miilkiyet hakkindan yararlanabilmek icin, talep edilen nesnenin/
alacagin uyusmazlik tarihinde basvurucunun/malikin malvarliginda
bulunmasi1 veya bulunacagi yoniinde mesru bir beklenti olmasi
gereklidir. Aksi halde miilkiyet hakki korumasi hi¢ devreye girmeyecek,
basvuru konu bakimindan kabuledilemez bulunacaktir.!*?

Dolayisiyla miilkiyet hakkinin sundugu koruma kapsamindan
yararlanabilmek icin Oncelikle ulusal hukuka gore bir malvarlig:
degerine sahip olmak gereklidir. Uyusmazlik, mevcut malvarliginda bir
azalmay1 konu etmeli; ileride kazanilmas:i muhtemel degerleri (miilkiyet
edinme hakki) konu etmemelidir. ATHM diizleminde bu yaklagimin
dayanagi, miilkiyet hakkini diizenleyen P1-1 metni diizleminde otantik
dillerde iyelik bildiren “his” (ingilizce) ve “ses” (Fransizca) kelimelerine

alaninda kalmasindan dolay: isletme ara¢ ve gereclerinin miisadere edilmesinden
yakmilan basvuruda maden ocagi tesisleri anayasal miilkiyet hakki kapsaminda
goriilmiistiir. AYM miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.).

131 Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf: 137 vd. Anayasa Mahkemesi de durumu benzer
sozlerle ifade etmektedir (“33. Miilkiyet hakki kisinin sahsinda miindemig¢ olmayip,
Anayasa’'min  35. maddesi kapsaminda hukuki korumadan istifade edilebilmesi
agisindan, oncelikle miilkiyet hakkinin var olmasi aranir. Anayasa’nin 35. maddesi ile
1 No'lu Protokol’tin 1. maddesi miilk edinme talebini degil, kisinin var olan miilkiyet
hakkini giivence altina almaktadir. Bu durum hakkin kazanilmis olmasi veya mevcut
olmasi seklinde de ifade edilebilir.” Bkz. Zekiye Sanli Basvurusu, No. 2012/931,
26/6/2014, para. 33; Korkut Bahadir Basvurusu, No. 2014/4025, 11/12/2014, para. 27).

132 igtihatlan igeren ayrintil bilgi icin bkz. Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf: 137-170.
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dayanmaktadir. AYM de Oniine gelen bireysel bagvurularda bu hususu
AIHM kararlarma atifla teyit etmistir.'*

Aslinda bu noktada Anayasa md. 35te yer alan miilkiyet hakk:
diizenlemesinin P1-1'den farkli okunabilecegi, yani miilkiyet hakkinda
yararlanmak i¢in miidahale tarihinde bagvurucuda bir malvarlig1 degeri
olmasinin zorunlu olmadig ve hatta miilkiyet edinme hakkinin dahi
s0z konusu madde cercevesinde korunabilecegi ileri siiriilebilir. Zira
Anayasa md. 35 metni “(h)erkes, miilkiyet ve miras haklarma sahiptir”
seklinde bir formiilasyona gitmekle ve iyelik bildiren herhangi bir
ifade icermemekle miilkiyet edinme hakkinin dahi madde kapsaminda
goriilebilecegi izlenimi vermektedir. Ancak madde gerekgesine
bakildiginda, “malik sifatini tasiyan gercek ve tiizel kisiler, bu Anayasal
glivenceden yararlanirlar ve onu dermeyan edebilirler” ifadesine yer
verildigi goriilmektedir.”* Gerekgedeki bu ifade karsisinda, Anayasa
md. 35in ATHM igtihatlar1 dogrultusunda okunmasinda herhangi bir
sorun olmadigl sonucuna varilabilir. Malik sifatt malvarligi degerine
(uyusmazlik konusu) sahip kisi demek olduguna gore, AYM'nin
sadece mevcut malvarligi degerlerini korumasinda Anayasanin lafzina
uygunluk sorunu bulunmamaktadir.

Anayasal miilkiyet hakki kapsaminda goriilecek bir deger ya da
hakkin mevcut olup olmadigmi ya da mevcudiyeti yoniinde mesru
bir beklenti bulunup bulunmadigini belirlemek igin kural olarak
Tirk hukuku referans alinmakta, uyusmazlikta basvurucunun Tiirk
hukukuna gore bireysel bir malvarligi degerine sahip olup olmadigina
bakilmaktadir. Elbette bu hakkin/degerin talep edilebilir nitelikte
olmasi gereklidir. @rnegin kacakeilik sucuna konu bir aracin iyi niyetli
malikten miisaderesinin miilkiyet hakkini ¢igneyip ¢ignemedigini
incelemeden oOnce AYM, basvurucunun malik olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegini konuya iliskin Tiirk hukuk diizenlemeleri

133 Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi Basvurusu, No. 2012/363, 15/04/2014, para. 36; Tokay ve
Digerleri Bagourusu, No. 2013/1122, 26/6/2014, para. 36.

134 Bkz. Mehmet Akad-Abdullah Dingkol, 1982 Anayasas: — madde Gerekgeleri ve maddelerle
Ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlari, Alkim Yayinlari, 1998, sf: 141.
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cercevesinde etraflica tartismistir.'® Benzer sekilde kacak avcilikta
kullanilan tasitin miilkiyetinin Kabahatler Kanunu uyarmnca kamuya
gecirilmesine yonelik bir sikayette AYM, oncelikle trafik sicilinin 4721
sayili Tiirk Medeni Kanunu md. 7 gergevesindeki islevini zikretmis ve
bu kanuni cergevede trafik siciline tescilli ara¢larin miilkiyetinin AY md.
35’in sagladig: garantilerden yararlanacagina hitkmetmistir.'*

Diger yandan AYM, basvurucularin uyusmazhik konusu malvarlig:
degerine sahip olup olmadiklar1 noktasinda kendisini kural olarak
derece mahkemelerinin ilgili mevzuata yonelik degerlendirmeleriyle
bagh gormekte, derece mahkemelerinin yaptigi degerlendirmeleri
sorgulamaktan kaginmaktadir. Sinema filmleri {izerinde miilkiyet hakki
sorununa iliskin bir vakada AYM, filmlerin senaryo yazari bagvurucunun
miilkiyet hakki sahipligini gosteremediginden konu bakimindan
yetkisizlik kararit vermistir. Basvurucunun yazdigr film senaryolarinin
izinsiz kullanimindan degil, senaryolar1 kullanilarak yapilan 347 filmin
kendisinin izni olmaksizin ve telif verilmeksizin TRT kanallarinda
gosterilmesinin miilkiyet hakkini ihlal ettiginin ileri siiriildiigii bu
vakada AYM, sinema filmi tizerindeki maddi ve manevi hakkin malikini
kisi ve zaman bakimindan belirleyen ulusal mevzuata dair derece
mahkemelerinin bilirkisi raporu dogrultusunda yaptig1 degerlendirmeyi
esas almistir. Acik bir takdir hatasi ve keyfilik olmadikca derece
mahkemelerinin degerlendirmelerine karisamayacagini hatirlatan AYM,
bagvurucu tarafindan aksi sonuca varmay: gerektirecek bilgi ve belge
sunulamadigimi da vurgulayarak bagvuruyu kabuledilemez bulmustur.’’

Mesru Beklenti - Miilkiyet hakkimin uygulanabilirligini saglayan
mesru beklenti, ekonomik hayatin ihtiyaglar1 karsisinda Kkisilerin
gelecekteki hukuki statiisiilerini giivenceye almak {izere hukuki giivenlik
temelinde (Ongoriilebilirlik, belirlilik, stirprizlere kapalilik) tiretilmis

135 Bekir Yazict Basvurusu, No. 2013/3044, 17/12/2015, paras. 43-53; Osman Bayrak Basvurusu,
No. 2013/3803, 25/2/2015, paras. 53-59.

136 Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavugsoglu Basvurusu, No. 2014/5167, 28/09/2016, paras. 55-56.
Ayrica bkz. Kenan Eksi Basvurusu, No. 2013/1262, 9/9/2015, paras. 39-44.

137 Sadef Safa Onal Basvurusu, No. 2014/15232, 8/3/2017, paras. 30-37.
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bir kavramdir. Karmagik teknik unsurlar iceren mesru beklentinin
devreye girebilmesi i¢in, miidahale yapilmadan oOnce basvurucunun
s0z konusu talebi elde edeceginin, yani uyusmazlik konusu malvarlig
degerinin uhdesine gireceginin hukuken “basar1 sansinin yiiksek” olmasi
gerekmektedir. Basvurucu, sikayet konusu yaptig1 miidahale sebebiyle
“normalde” edineceginin yiiksek ihtimal oldugu malvarligi degerinden
yoksun kalmis veya soz konusu malvarligi degerini edinememis
olmalidir. Bu nedenle mesru beklentinin varlig1r gecerli hukuki temele
dayanmalidir. Hukuki temeli bulunmayan veya gegersiz temellere
dayanan hak kazanma umutlari ile sadece ulusal hukukta miilkiyet hakki
kapsaminda savunulabilir bir iddianin varligi, o beklentiyi veya iddiay1
Anayasa (AY) md. 35 (ve AIHS P1-1) anlaminda “mesru” kilmaz.'*
AYM'nin ifadesiyle mesru beklenti

i) ulusal mevzuatta belirli bir kanun hiikmiine,
ii) basarili olma sansinin yiiksek oldugunu gosteren yerlesik
ve istikrarl1 bir yargi ictihadina, veya
iii) ayni menfaatle ilgili hukuki isleme
dayanan yeterli somutluga sahip nitelikteki bir beklentidir.

AYM, kararlarinin biiyiik gogunlugunda bu smiflamada sadece kanun
hitkmii ve igtihat kategorilerini saymakla yetinmekte; ayni menfaatle
ilgili hukuki islem kategorisini zikretmemektedir. ATHM’in de mesru
beklentiyi, iki ana tiir olarak ele aldigini séylemek miimkiindiir. Birinci
tiir mesru beklenti, temelini kanunla sonu¢ baglanmis hukuki islemde

138 Bkz. Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:145-152. AYM de mesru beklenti kavramini benzer
sozlerle tanimlamaktadir: “Ancak hakkin tam olarak kazanilmamis oldugu bazi
hallerde, ozellikle ekonomik hayatin gerekleri ve hukuki giivenlik anlayisi, hakkin
ileride mevcut olacagmna dair hukuki umudu ifade eden bir kisim mesru beklenti
hallerinin de miilkiyet hakkimin giivence kapsamina dahil edilmesi geregini ortaya
koymaktadir. Ancak bu hallerde, hakkin kazanilacagi yoniinde salt bir umudun
Otesinde kisinin, hakkin mevcudiyeti yoniinde mesru bir beklentisi olmas1 gerekir.”
(Bkz. Abbas Emre Basvurusu, No. 2014/5005, 6/1/2016, para. 52.).

139 Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi Basvurusu, No. 2012/636, 15/4/2014, para. 37; Selcuk
Emiroglu Basvurusu, No. 2013/5660, 20/3/2014, para. 28.
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bulmakta iken ikinci tiir mesru beklenti ise temelini yargi kararlarinda
bulmaktadir.!

Bir beklentinin mesru olabilmesi igin beklentiyi doguran durumun
hukuk temelinde hakli olmasi ve bir biitiin olarak hukuka uygun
olmas1 gereklidir. S6z konusu hukuki temel bir sozlesme'! olabilecegi
gibi haksiz fiil'2 de olabilir. Ozellikle talep niteligini tasiyan mameleki
cikarlar icin, ulusal hukukta yerlesik ictihatlar gibi yeterli bir temel
olmalidir."® Ancak sirf bir yargi yerine basvurularak dile getirilen talepler
yeterli temel saglamaktan uzaktir.® Onemli olan, ulusal hukuktaki
dayanagin miilkiyet hakkini aktif hale getirecek yeterlilikte olmasidir.'*

Dolayisiyla,  basvurucularin ~ beklentilerinin ~ hem  hukuki
dayanaklarini, hem de somut olayda bu hukuki dayanaklarm
gerceklestigini gostermeleri gerekmektedir. Ozellikle, mevzuatin/
yerlesik ictihadin aradig1 kosullarin saglandig1 veya mevzuatin/yerlesik
ictihadin ongordiigii statiilere girildigi gosterilmelidir. Sikayet konusu
tasarruf (eylem veya ihmal) ile hak kayb: iddiasi arasinda nedensel
iligki bulunmalidir ki bunu gostermek de ilk planda bagvuruculara

140 Bkz. Kopecky v. Slovakia, App. No. 44912/98, GC Judgment of 28 September 2004, para.
52.

141 Association of General Practitioners v. Denmark, App. No. 12947/87, Admissibility
Decision of 12 July 1989, para. 1 (The Law); Fenzel and Kollner v. Austria, App. No.
22351/93, Admissibility Decision of 15 May 1996; Stretch v. United Kingdom, App. No.
44277/98, Judgment of 24 June 2003; Asito v. Moldova, App. No. 40663/98, Judgment of 8
November 2005, para. 60.

142 Pressos Compania Naviera S.A. and others v. Belgium, Case No. 38/1994/485/567, Judgment
of 20 November 1995, Series A no. 332.

143 Ozden v. Turkey, App. No. 11841/02, Judgment of 3 May 2007, para. 27; Draon v. France,
App. No. 1513/03, GC Judgment of 6 October 2005, para. 65; Vilho Eskelinen and others v.
Finland, App. No. 63235/00, GC Judgment of 19 April 2007, para. 94.

144 Felix Agneessens v. Belgium, App. No. 12164/86, Admissibility Decision of 12 October
1988, DR Vol. 58, sf: 63-84, dzellikle 83; Vasile Tanase and others v. Romania, App. No.
62954/00, Admissibility Decision of 19 May 2005, para. 4; Siileyman Ege v. Turkey, App.
No. 23887/94, Admissibility Decision of 5 March 1996, para. 3.

145 Kopecky v. Slovakia, GC Judgment of 28 September 2004, para. 52; Draon v. France,
GC Judgment of 6 October 2005, para. 68; Maurice v. France, GC Judgment of 6
October 2005, para. 66; Unilever Beteiligunus v. Germany, App. No. 32901/04, Partial
Admissibility Decision 13 March 2007.
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diismektedir. Kisacasi, hakkin mevcut oldugu veya bu yonde mesru
bir beklenti bulundugu basvurucu tarafindan gosterilmelidir.'*¢ Ayrica
mesru beklentinin dayanagmi gosterme yiikiimliiliigii, bir bagka
ifadeyle mesru beklentinin somut olayda gergeklestiginin ispat kiilfeti
basvurucunun iizerindedir.'"” Bu ispat, 6rnegin tapu gibi resmi kayitlarla
yapilabilecegi gibi miilkiyet hakkmin veya mesru beklentinin varligin
gosteren bagka gecerli delillerle de yapilabilir.

Anayasal miilkiyet hakki, calisanlarin (iscilerin veya memurlarin)
belirli bir {icret/maas almasm giivence altina aliyor degildir. Isin
niteligi degistiginde kamu personelinin maasinin azalmas: da, bunu
tazmin eden ya da fazla maasin korunmasini saglayan mevzuat veya
ictihat gibi hukuki bir dayanak bulunmadik¢a miilkiyet hakki igerisinde
miitalaa edilemez.'*® Maasin azalmasini engelleyen veya tazmin eden
mevzuatin bulunmas: halinde ise, maastaki azalma midilkiyet acgisindan
incelenebilir. Ornegin Ziraat Bankasinda miidiir yardimcisi olarak
calisirken 6zellestirme neticesinde Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligina
uzman olarak atanan bagvurucunun maasg bordrosunda belirtilen 6zel
hizmet tazminati oraninin %145ten %75’e diisiiriilmesinden yakinildig:
basvuruda AYM, anayasal miilkiyet hakkinin belirli bir maas almay1
talep hakki vermedigini belirtmesine ragmen, kamu gorevlilerine
yapilan 6demelerin kesilmesi ve azaltilmasiyla meydana gelen kaybin
miilkiyet hakkinin konu bakimindan kapsami igerisinde olduguna
karar vermistir.' Dikkat edilirse Korkut Bahadir kararinda miilkiyet

146 “Anayasa’mmn 35. maddesi kapsamindaki hakkinin ihlal edildigini ileri siiren
basvurucu, bdyle bir hakkin varligini kanitlamak zorundadir. Bu nedenle, oncelikle
bagvurucunun, Anayasa’nin 35. maddesi uyarinca korunmayi gerektiren miilkiyete
iliskin bir menfaate sahip olunup olunmadigi noktasindaki hukuki durumunun
degerlendirilmesi gerekir.” (Cemile Unlii Bagvurusu, No. 2013/382, 16/04/2013, para. 26).
Ayni1 yonde olarak ayrica bkz. Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi Basvurusu, No. 2012/636,
15/4/2014, para. 35).

147 Selcuk Emiroglu Basvurusu, No. 2013/5660, 20/3/2014, para. 29; Mustafa Atesoglu ve
Digerleri Bagourusu, No. 2013/1178, 5/11/2015, para. 54.

148 Vilho Eskelinen and others v. Finland, App. No. 63235/00, GC Judgment of 19 April 2007,
para. 94.

149 Korkut Bahadir Basvurusu, No. 2014/4025, 11/12/2014, paras. 7-8, 30. Miilkiyet hakkinin
uygulanabilirligi noktasinda bir iiye karara muhalif kalmistir. Muhalif {iyeye gore, 3
yil siireyle ddenecegi ongoriilen {icretin siiresinin bitmesi karsisinda, aksi yonde bir

55



Miilkiyet Hakk1

hakkinin uygulanabilir olduguna karar verilmesine yol acan etmen,
malvarligindaki azalmanin asil maasta degil 6zel hizmet tazminatinda
yapilmis olmasidir ki bu yoniiyle ATHM standardmin benimsendigi
anlasilmaktadir. Ancak AYM maastaki azalma ile ek gelirlerdeki azalma
arasinda anlamli ve bilingli bir ayrim yapmamus gibi goziikmektedir.'

Bu baglamda Ornek verilebilecek ilging bir vaka Muzaffer
Golen basvurusudur. Anilan vakada basvurucu sozlesmeli isci
olarak calismakta iken belediye baskani secilmesi nedeniyle istifa
etmis, belediye bagkanligi goOrevinin sona ermesinden sonra
emekli olmustur. Ancak emekli ikramiyesi hesaplanirken, mabhalli
secimlere girmek amaciyla istifa ettigi kurumdaki g¢alisma siiresi,
se¢im nedeniyle istifanin kidem tazminati almaya engel oldugu
gerekcesiyle degerlendirmeye alinmamistir. Basvurucunun agtig1
davada derece mahkemeleri, is sozlesmesinin kanunda sayilan haklh
nedenlerle feshedilmedigi gerekgesiyle kidem tazminati almaya
hak kazanamadigina karar vermistir. Basvurucu, secilme hakkini
kullanmasiyla ¢alismasina bagli maddi haklarindan mahrum
kaldigini, memurlarin ayni nedenle istifa etmeleri halinde hak kayb1
yasamadiklarini, bu nedenlerle se¢ilme hakki, miilkiyet hakk: ve esitlik
ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. AYM bu taleple ilgili olarak,
is hukuku mevzuatini nakletmis ve se¢imle siyasi goreve segilmenin
mevzuatta hakli fesih sebebi sayilmadigini ve Yargitay’in belediye
bagkani secilmeyi hakli fesih sebebi olarak gordiigii bir i¢tihadina
rastlanilmadigin tespit ederek basvurucunun kidem tazminatina bagh

kanun hiikmii ve i¢tihadin yoklugunda bagvurucunun mesru beklentisi bulunmadigt
sonucuna varilmalidir.

150 AYM burada ATHM'in Cichopek ve Digerleri v. Polonya (App. No. 15189/10, Judgment
of 14 May 2013, para. 130), Koufaki ve Adedy v. Yunanistan (App. Nos. 57665/12-
57657/12, Admissibility Decision of 07 May 2013, para. 32) ve Stummer v. Avusturya
(App. No. 37452/02, Grand Chamber Judgment of 07 July 2011, para. 82) kararlarina
atif yapmaktadir. AYM'nin Stummer kararina yaptig1 atifta kararm ismi ve basvuru
numarasi hatali yazilmistir. Ayrica AYM'nin atif yaptig: AIHM Kararlarmm hiikiim
mii. yoksa kabuledilebilirlik karart mi oldugunu belirtmeden atif yapmas: genel bir
metodolojik sorundur ve ciddi hukuki hatalar dogurmaya gebedir (burada Koufaki ve
Adedy karar1 bakimindan durum bdoyledir).
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mesru bir beklentisi bulunmadigina karar vermistir.""

Yas haddinden emekli olmak zorunda kalan noterin, yasinin
kiigiilmesinin hesaba katilmamasindan o6tiirii aslinda 4 yil 2 ay ve 15
giinliik gelirinden yoksun kaldig1 iddiasiyla yapilan bir bagvuruda AYM,
kendini miinhasiran derece mahkemelerinin bulgulariyla sinirlamistir.
AYM'ye gore, bagvurucunun gelirinden yoksun kaldig1 iddiasi, sadece
bir iddia niteliginde kalmakla alacak hakki dogurmaya yetmedigi gibi
mesru beklenti de tegkil etmemektedir. AYM bagvurucunun aksi durumu
gosteren bir ictihadi ornek sunamadigini ekleyerek konu bakimindan
yetkisizlik nedeniyle kabuledilemez ilan etmistir.'>

Konusu para olan davalarda vergi mahkemelerinde iist simr
vekalet ticreti 6denmesi diizenlemesinin kaldirilmasina karsin derece
mahkemesinin maktu vekalet {icretine hitkmetmesinin miilkiyet hakkin
ihlal ettiginden yakimilan basvuru konu bakimindan kabuledilemez
bulunmustur.'®®

Ayni sekilde, belirli bir pozisyona atamanin yapilmamasindan
kaynaklanan mali gelir kaybi, daha dogru bir deyisle o pozisyona bagl
mali avantajlardan yararlanamama, miilkiyet hakkini uygulanabilir
kilmaya yetmez. Potansiyel haklar miilkiyet hakkimnin kapsami
digindadir.”® AIHM, ilan edilen 6gretim gorevlisi kadrosuna atamasi
yapilmayan iiniversite arastirma gorevlisinin daha yiiksek maas alma
imkanindan mahrum kalmasimin miilkiyet hakkini ihlal ettigi yontindeki
iddiasini, gelecekte elde edilecek gelirin ancak kazanilmis oldugu veya
belirli bir alacak kapsaminda goriilecek olmasi halinde P1-1 anlaminda

151 Muzaffer Golen Basvurusu, No. 2013/3430, 10/6/2015, paras. 40-45. Bagvurunun segilme
hakkina yénelik kismi ise, mahalli idare segimleri AIHS ile Anayasanin ortak koruma
alanma girmediginden konu bakimindan yetkisizlik karariyla sonuglanmistir (paras.
25-30).

152 Ali Efe Basvurusu, No. 2013/2860, 11/12/2014, paras. 40-44.

153 Cemal Bayseferogullar: Basvurusu, No. 2013/2264, 26/2/2015, paras. 26, 35-41.

154 Unen v. Turkey, App. No. 31832/96, Admissibility Decision of 14 January 1998, para. 2
(The Law). Bu vakada basvurucu, savci olarak atamasi yapilmayan hazine avukati olup
savcl olarak atanmadig icin daha fazla gelir elde etme imkanindan mahrum kaldigin
ileri siirmekteydi.
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miilkiyet olarak nitelenebilecegini not ederek, konu bakimindan
kabuledilemez bulmustur.’® Benzer sekilde kadrosunun 2547 sayil
Kanunun 33. maddesine aktarilmasi talebi reddedilip iiniversiteyle
ilisigi kesilen aragtirma gorevlisinin bu sebeple gelecekte almasi gereken
maasglarii alamamasinda yakindigi bir basvuruda AYM, s6z konusu
maaglarin elde edilecegi hususunda mesru beklentinin temelini teskil
edebilecek kanun hiikmii veya yerlesik ictihat bulunmadigimn tespit
ederek konu bakimindan kabuledilemezlik karar1 vermigtir.'>

Mesru beklenti kavrami, genellikle alacak haklari, soysal giivenlik
pozisyonlart1 gibi gayri maddi malvarlig tiirlerinde karsimiza
cikmaktadir. Ayrica miilkiyeti nizali gayrimenkullerle ilgili olarak da
basvurucularin hakkin mevcudiyeti veya mesru beklentiye sahip olup
olmadiklarmin tartigildigi gézlemlenmektedir. Orneklerle yakindan
inceleyelim:

A)  Gayrimenkul Uyusmazliklarinda  Miilkiyet = Hakkinin
Uygulanabilirligi

Ozellikle gayrimenkullere iliskin basvurularda miilkiyet hakkinin
ihlal edildiginin ileri siiriilebilmesi igin, tapu gibi resmi kayitlara
dayanilmalidir. Her haliikarda derece mahkemelerinin uyusmazligin tabi
oldugu hukuk alaninda yapacag1 degerlendirme AYM ig¢in biiyiik 6l¢lide
baglayicidir. Derece mahkemelerinin uyusmazhiga iliskin yargilamalari
esnasinda bagvurucunun miilkiyet hakkmin bulunmadig yoniindeki
kararlar1 veya tespitleri, AYM'yi Anayasa md. 35 anlaminda miilkiyet
hakkinin uygulanabilir olmadigl sonucuna gotiirebilir. Ancak derece
mahkemelerinin miilkiyet hakkimin varligi/yoklugu veya miilkiyetin
edinilecegi yoniindeki mesru beklentinin varhigi/yoklugu hakkindaki
degerlendirmelerine kural olarak karisilmamasini, basvurucunun
onceden sahip oldugu miilkiyet hakkinin (6rnegin gayrimenkul tapusu)
derece yargilamalari neticesinde iptal edilmesiyle karistirmamak gerekir.

155 Mehmet Yolcu v. Turkey, App. No. 33200/05, Admissibility Decision of 15 November
2012, paras. 19-21.
156 Zeynel Temel Kangal Basvurusu, No. 2013/5049, 28/5/2014, paras. 28-29.
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Basvurucunun uyusmazlik esnasinda hukuka uygun olarak sahip oldugu
miilkiyet hakkina yapilan her miidahale, miilkiyet hakki cercevesinde
incelenmektedir.

1) Tapularla flgili Meseleler

Kisilerin miilkiyetle iliskisini gosteren hukuki belgeler arasinda
tapu senetleri basta gelmektedir. Tapu gibi miilkiyeti gosteren belge
sunulamadig1 veya sunulan tapularin hukuki gecerliliginin stipheli
oldugu hallerde anayasal miilkiyet hakkinin uygulanabilir olmadigina
karar verildigi goriilmektedir. Basvurucularin murislerinden intikal
eden 1338 tarihli (1922) eski tapu kayitlarma dayanarak agtiklar
ortakligin giderilmesi davasinin reddedilmesinin mdiilkiyet hakkin ihlal
ettiginin ileri stirtildiigii bir bagvuruda, derece yargilamasinda eski
tapu kayitlarinin parsele uygulanamadiginin bilirkisilerce tespit edilmis
olmasi ve basvurucularin fiilen tagimmazi kullanmamalar1 kargisinda,
“basvurucunun dayandig1 tapu kayitlarimin ilgili yargilamaya konu
tasinmazlar baglaminda hukuki bir deger tasimadig1 ve bagvurucu lehine
Anayasa’nin 35. maddesi kapsamina giren korunmaya deger bir menfaat
dogurmadig1” sonucuna vararak konu bakimindan kabuledilemezlik
karar1 verilmistir.'>”

Leyla Daimagiiler ve Digerleri ve Suat Ozen bagvurularinda ise kiyi
kenar ¢izgisi icerisinde kaldig1 icin tapu iptalinden kaynaklanan tazminat
sorumlulugunun baslangic anm1 meselesiyle karsilasilmistir. Anilan
vakalarda basvurucular, sahibi olduklar1 tasinmazlarin tapusunun
iptalinden (ve haklarindaki miidahalenin meni kararindan) Otiirii
tazminat davasi agmuslardir. Actiklar1 bu tazminat davasi, 10 yillik

157 Hatice Sule Golgiiklii Basvurusu, No. 2013/1838, 11/12/2014, paras. 34-35. Kanimizca
AYM'nin bu karari, hem tirnak iginde alintilanan ifade bakimindan, hem de genel
yaklasimi agisindan yerinde degildir. Zira ortada Devletin verdigi bir tapu varsa,
bu tapunun parsele uygulanamamasi Devletin sorunudur ve miilkiyet hakkina
miidahale etmektedir. Elbette meselenin kadastro sirasinda o parsele bagkalarmnin
malik yazilmasi ve 10 yillik hak diisiimii siiresinin isleyip islemeyecegi (ki atf1 verilen
vakada sz konusudur) ve tapu sicilinin tutulmasindan Devletin sorumlulugu esasina
dayanan tazminat davasinin acilip agilmayacaginin tartisilmasini gerektiren teknik bazi
boyutlar1 bulunmaktadir.
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zamanasimi siiresinin asildig1 gerekgesiyle reddedilmistir. Bagvuruculara
gore, tapunun iptali karar1 1992 yilinda kesinlesmis olmasina ragmen,
fiili yikim 2010 yilinda yapildigindan zarar bu tarihte dogmustur ve her
haliikarda Tiirk hukukunda bu tiir tazminat talepleri ancak 2007 yilindan
itibaren mahkemelerce kabul gormeye baslamistir. Nitekim basvurucular
818 sayili miilga Borglar Kanununun 132. maddesinde yer alan ve
alacag1 Tiirk mahkemelerinde ileri siirme olanagi olmadigr miiddetge
zamanagiminin duracag1 yoniindeki hitkmii hatirlatmislardar.’®

AYM her iki bagvuru bakimindan tapunun iptaline iliskin yerel
mahkeme kararmin Yargitay’in karar diizeltme talebinin reddiyle
1992 tarihinde kesinlestigi ve dolayisiyla tasinmazin miilkiyetinin
basvurucularin hak alanindan ¢iktigi, 2010 yilinda agilan ve bireysel
basvuruya konu olan davanin ise miilkiyete iliskin olmayip tazminat
istemine iliskin oldugunu kabul ederek talepleri reddetmistir. AYM'ye
gore, “1978 yilinda yapilan kadastro calismas: sonrasinda kimin
miilkiyetinde oldugu tartismali olan, 1992 yilinda kesinlesen mahkeme
karariyla basvurucularla hukuki iliskisi kesilmis tasinmaza bagli 2010
yilinda agilan ve 2012 yilinda kesinlesen mahkeme karariyla reddedilen
bir tazminat talebinin miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiin degildir.” !>

Kararlarda basvurucularin zamanagimma dair argiimanlarim adil
yargilanma igerisinde eritilmistir. AYM, zamanasiminin uyusmazlikta
nasil uygulandiginin davayr goren hakimin takdirine giren bir mevzu
oldugunu, agik bir takdir hatas1 veya keyfilik sz konusu olmadik¢a bu
takdirin kendi denetimi disinda kaldig1 gerekgesiyle basvurucularinin
zamanasiminin aslinda miilga Borg¢lar Kanunu md. 132 (6) uyarinca 2007
yilinda baslayacag1 yoniinde itirazin1 agik¢a dayanaksiz bulmustur.'

158 Leyla Daimagiiler ve Digerleri Basvurusu, No. 2012/1143, 17/07/2014, para. 27; Suat Ozen
Basvurusu, No. 2012/1144, Genel Kurul, 08/04/2015, paras. 10-24.

159 Netice itibariyle AYM basvurularin zaman bakimimdan yetkisi disinda kaldigina karar
vermistir. Leyla Daimagiiler ve Digerleri Basvurusu, No. 2012/1143, 17/07/2014, paras. 34-
37; Suat Ozen Basvurusu, No. 2012/1144, Genel Kurul, 08/04/2015, paras. 29-32.

160 Leyla Daimagiiler ve Digerleri Basvurusu, No. 2012/1143, 17/07/2014; Suat Ozen
Basvurusu, Genel Kurul, No. 2012/1144, 08/04/2015. Leyla Daimagiiler kararinda ayrica,
basvurucularin tazminat haklarinin 2007 yilinda dogmus oldugunu iddia etmelerine
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AYM Genel Kurulu tarafindan verilen Suat Ozen kararma biri ii¢ ortak
imzali iki muhalefet serhi eklenmistir. Muhalif {iyeler, aralarinda farklilik
olmakla birlikte, tapusu iptal edilmis olmasma ragmen fiilen kullanilan
evin otonom bir kavram olan miilkiyet hakki kapsaminda oldugu
(yani malvarli§i degeri teskil etti§i) ve buna yapilan miidahaleden
otiiric  (yikim) dogan tazminat hakkinin zamanagimi gerekgesiyle
reddedilmesinin miilkiyet hakki ile adil yargilanma hakkini ihlal ettigi
yoniinde goriis agiklamislardir.'® Muhalif {iyelerin toprak ile {izerindeki
bina arasinda yaptiklari ayrimin, hemen asagida incelenecek Ayse Oztiirk
kararinda AYM Ikinci Boliimii tarafindan benimsendigini not edelim.

Murislerin  uzun siiredir zilyetliginde ve tasarrufunda bulunan
tasinmazin kadastroda iiglincii sahislar adina tespit gormesi ve buna
itiraza iliskin yargisal siirecin 18 yil siirmesi nedeniyle tasinmazdan
insaat yaparak yararlanma ve kira geliri elde etme imkanlarindan
mahrum kaldiklarinin iddia edildigi bir basvuruda AYM, derece yargisi
nihai kararini basvurucular lehine verene dek uyusmazlik konusu
tasinmazin miilkiyetinin nizali olmasindan o6tiirli yargilama boyunca
miilkiyet hakkindan yararlanamayacaklarina karar vermistir. AYM'ye
gore, yargilama siirecinde bagvurucularin ancak miilkiyet beklentisinden
s0z edilebilir ve nihayetinde lehlerine kararin kesinlesmesiyle bu
konudaki magduriyetleri giderilmistir AYM devamla, bir tasinmaz
tizerinde insaat yaparak gelir elde etme miilkiyeti nizasiz olup imar
iznine sahip tasinmaz malikleri tarafinda kullanilabilen bir hak
oldugundan, somut olayda basvurucularin talebini miilkiyeti nizali bir
tasinmaz tizerinde heniiz mevcut olmayan binalarin kiraya verilmesiyle

ve 2007 yilinda bedel tespiti yaptirmalarina ragmen 2010 yilmna kadar hukuki bir
girisimde bulunmadiklar1 vurgulanmistir (Leyla Daimagiiler ve Digerleri Basvurusu, para.
50).

161 Suat Ozen Basvurusu, Genel Kurul, No. 2012/1144, 08/04/2015. Mubhalif iiyeler kiy:
kenar cizgisi iginde kalan arazi iizerindeki binalar bakimindan miilkiyet hakkin
uyusmazlikta uygulanabilir nitelikte bulmalarma ve ihlal edildigi sonucuna
ulagsmalarma ragmen, AYM'nin ¢ogunluk kararinda bu iiyelerin muhalefet serhleri
sadece adil yargilanma hakkina indirgenmistir. Karar yazimindan kaynaklanan
bu 0Ozensizlik, aslinda AYM c¢ogunlugunun adil yargilanma hakkina indirgedigi
zamanagimi meselesinin miilkiyet hakki meselesi iginde ele alinmasi gerektiginin bir
gostergesidir.
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elde edilebilecek farazi ve gelecekte elde edilecek gelir niteliginde
gorerek konu bakimindan kabuledilemezlik karar1 vermistir.'®?

AYM Mardin Siiryani Katolik Kilisesi Vakfi kararinda, basvurucu
kilisenin uyusmazlik konusu gayrimenkule iliskin olarak tapu belgesi
sunamamasini, basvurucunun miilkiyet hakk: sahibi olmadigi yoniinde
degerlendirmis ve meseleyi hak diisiimii siiresinin uygulanmasina
indirgemistir. Basvurucu Vakfin, Kadastro Kanununda oOngoriilen 10
yilik siireye uymadiginin derece mahkemelerince tespit edildigini
gozlemleyen AYM, acik bir keyfilik bulunmadig: icin kendisini derece
mahkemelerinin takdiriyle baglamistir.'®3

Otonom kavramlar doktrininden hareket edildiginde, basvurucularin
ulusal hukukun aradigr miilkiyetin aidiyetini gosteren belgelere sahip
olmadigr uyusmazliklarda malvarligi haklarinin mevcut olup olmadig:
hususunda esnek bir yaklasim izlenmelidir. Tapu senedi gibi resmi bir
belgenin yokluguna ragmen tasinmaz midilkiyeti kazandirici zamanasimi
gibi farkli hukuki esaslarla kazanilmis olabilir veya vergi odemeleri
gibi bagka hukuki islemlerle anayasal anlamda miilkiyetin tanindig:
gosterilebilir.

2) Kazandiric1 Zamanasimi Meseleleri

Kazandirici zamanasimma dayanan davalarda bagvurucular
genellikle uzun yillardir bilfiil kullandiklar1 arazilerin miilkiyetinin
kazandirict zamanasimi miessesesi yoluyla tapuda adlarina tescil
talebinin reddedilmesinin miilkiyet hakkin1 ihlal ettigini iddia
etmektedir. Mevzuatin aradig1 kosullarin gergeklesmesiyle birlikte
suirekli zilyetlige/kullanmaya dayanarak ayni hak iktisabi anlamina gelen
kazandirict zamanasimi miiessesesi yoluyla, tapuya kayith olmadan
iktisap edilmis bir tasinmazin anayasal miilkiyet hakk:i cercevesinde
korunmasi miimkiindiir. Ustelik, bu hakkin ulusal esya hukuku
agisindan teknik hukuki anlamda kazandirici zamanasimi niteliginde

162 Sultan Tokay ve Digerleri Basvurusu, No. 2013/1122, 26/6/2014, paras. 32, 41-44, 6zellikle
41-42.
163 Mardin Siiryani Katolik Kilisesi Vakfi Basvurusu, No. 2013/757, 13/06/2013, paras. 29-31.
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olup olmadigmin bir énemi bulunmamaktadir. Onemli ve belirleyici
olan, soz konusu hakkin bagvuruculara verdigi yetkinin niteligidir.

Bagvurucu manastirlarin  yiizyilardir sahip olduklar1 tapusuz
tasinmazlara Devletce el konulmasmin P1-1'e uygunlugunun tartisildig:
Kutsal Manastirlar vakasinda AIHM, basvurucu manastirlarm soz
konusu tasinmazlar1 yiizyillardir kullandiklari, bunun tarihsel siirecte
cesitli defalar Devletce onaylandig1 ve o giine dek herhangi bir itiraz
olmadig1 icin kazandirici zamanasimi miiessesesi lizerinden miilkiyeti
kazandiklarina karar vermistir.!® Bir baska vakada bagvurucularin
ylizyila yaklasan bir siiredir nizasiz ve fasilasiz sekilde uyusmazlik
konusu taginmazlar {izerinde haklar1 bulunmas: ve toprag: islemekten
gelir elde etmeleri, tapu veya benzeri bir belge bulunmamasina ragmen,
P1-1’i uygulanabilir kilmaya yetmistir.'®

Kazandirici zamanasimi miiessesesi cercevesinde diisliniilebilecek
bagvurularda ATHM, kendisini derece mahkemelerinin bulgulariyla
tamamen baghh gormemekte; miilkiyet hakkmin varligt veya buna
yonelik bir megru beklentinin s6z konusu olup olmadigini somut olaymn
sartlar1 1518inda kendi takdir etmektedir. Bruncrona vakasinda ATHM,
ulusal mahkemeler basvurucularin 300 yillik tarihi arkaplana sahip
tasarruflarinin miilkiyet ya da intifa hakkina sahip olmadiklarimi karara
baglamalarma ragmen, somut olaydaki veriler temelinde bagvurucularin
tarihsel kira sozlesmesinden kaynaklanan haklar1 bulundugunu
ve bunun PI1-1 anlaminda miilkiyet hakki kapsamma girdigini
belirlemistir.'

AYM'nin kazandirici zamanasimi miiessesinin giindeme geldigi
vakalardaki kararlar1 gesitlilik arz etmekle birlikte, agirlikli olarak
derece yargilamasindaki bulgularin sorgulamaksizin benimsendigi,
anayasal miilkiyet hakkinin otonom niteliginin pek dikkate alinmadig1

164 Holy Monasteries v. Greece, App. Nos. 13092/97 and 13984/88, Judgment of 9 December
1994, para. 60. Bu vakada ATHM Bizans ve Osmanli tapularinin kaybolmus veya tahrip
edilmis olma ihtimalini de dikkate almigtir.

165 Matos e Silva Lda and others v. Portugal, App. No. 15777/89, Judgment of 16 September
1996, para. 75.

166 Bruncrona v. Finland, App. No. 41673/98, Judgment of 16 November 2004, paras. 74-79.
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goriilmektedir. Basvurucularin kazandirict zamanasimi miiessesesine
dayanan taleplerinin reddedilmesinin miilkiyet haklarna veya en
azindan mesru beklentilerine bir miidahale teskil edip etmedigine
odaklagmasi gereklidir. Ornegin olaganiistii kazandirici zamanagimiyla
iktisap talepli bir vakada AYM, taginmaz kadastroda basvurucu
adina tescil gormesine ve adina tapu cikartilmasmna ragmen Onceki
yargisal siireglerde taginmazin kadim yayla vasfinda oldugu sabit
goriildiigiinden, s6z konusu kadastro tespitine ve tapuya hukuki deger
vermeyip miilkiyet hakkini uygulanabilir bulmamistir. AYM ayrica
basvurucunun resmi makamlarca tasinmazin maliki olarak muamele
gormedigini 6zellikle vurgulamistir.'®”

Oniine gelen ok sayida bireysel basvuruda AYM, ortada tapu
olmadig1 icin miilkiyet hakkinin mevcut olmadigina ve miilkiyet
edinmeye yonelik mesru bir beklentiden bahsedilemeyecegine karar
vermektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2007 tarihli bir kararina'®
atif yapan AYM “kazandirict zamanasimi kosullarinin olusmas: ile
tasinmaz tiizerindeki zilyetligin kendiliginden miilkiyet hakkina
doniismeyip zilyet yararmna ‘ftescili talep hakki’ dogurdugu, bu nedenle
hakimin tescil karari ile yeni bir hukuki durumun ortaya ¢iktigi ve bu
kararin kesinlestigi tarihten ileriye yonelik olarak sonug¢ dogurdugu”nu
ifade etmektedir. Bu kabulden hareket eden AYM, “tescili talep hakki”
kanun hiikmiine ya da yerlesmis i¢tihada dayanan saglam bir hukuki
temele sahip mesru beklenti niteliginde olmadig: igin AY md. 35in
uygulanabilir olmadig1 sonucuna ulagsmaktadir.'®

Kanmmizca AYM'nin bu kategoriye giren bagvurulardaki yukaridaki
paragrafta Ozetlenen yaklasimi olaganiistii kazandirici zamanagimi
miiessesesinin niteligiyle bagdagsmadig: gibi kendisinin iptal davalarinda
benimsedigi yaklasimla celismektedir. AYM'nin yaklasimi benimsenecek

167 Cemile Unlii Bagvurusu, No. 2013/382, 16/04/2013, paras. 27-31. Bu karart Mahmut Kog
karariyla karsilastirmak gerekmektedir (bkz. Mahmut Ko¢ Basvurusu, No. 2014/1724,
1/2/2017).

168 HGK, E.2007/8-76, K. 2007/58, T. 07/02/2007.

169 Murat fslumoglu Basvurusu, No. 2013/614, 25/06/2014, paras. 39-42. Ayrica bkz. ve krs.
Faik Giimiis Basourusu, No. 2012/603, 20/02/2014, paras. 61-63.
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olursa, hicbir basvurucunun kazandirici zamanasimi miiessesesinden
faydalanmasi miimkiin olmayacaktir. Zira Islamoglu bagvurusunda
AYM tasinmazimn tapu kiitigiinde bagvurucu veya murisi adina kayith
olmamasindan ve orman kadastrosu Oncesinde orman vasfinda
oldugunun diisiiniilmesinden hareketle, nihayetinde tasinmazmn orman
vasfinda olmadig1 yargilama esnasinda tespit edilmesine ragmen,
bagvurucunun mevcut bir hakki veya mesru beklentisi bulunmadigina
karar vermis; “tescili talep hakkii” AY md. 35'in isletilmesi igin yeterli
gOérmemistir."”’ Mesele, olaganiistii kazandiric1 zamanasiminda miilkiyet
hakkinin hangi noktadan itibaren kazanildiginda odaklagmaktadir.
AYM'nin atif yaptig1 Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda bu durum
“tescili talep hakki” olarak ifade edilmis ve hakimin tescil karari ile yeni bir
hukuki durumun ortaya ¢iktif1 ve bu kararin kesinlestigi tarihten ileriye
yonelik olarak sonu¢ dogurdugunu kabul etmistir. Oysa Yargitay'in
yaklagimi bir insan hakki incelemesi yapan AYM bireysel bagvuru
sistemine otomatikman entegre edilemez. Zira TMK. m. 713 uyarinca
verilen tescil karar1 kurucu degil agiklayicidir. Miilkiyet sartlarin
gerceklesmesi ile kazanilmis olur (713/f.5/c. son). Yani miilkiyet hakki

170 Murat fslamoglu Bagvurusu, No. 2013/614, 25/06/2014, paras. 39-42. Kararda

bagvurucunun dayandig eski tarihli tapu AYM tarafindan ilgili tapu idaresinin verdigi
bilgilere gore gecerli goriilmemis olup ikincillik ilkesi geregi de dikkate almmamistir
(paras. 35-36).
Karara Osman Alifeyyaz Paksiit muhalefet serhi eklemistir. Paksiit gserhinde,
“(u)yusmazlik konusu yerin orman olabilecegi ihtimali ve bu siirede zilyetlige
birakilamayacagi, bir kanun hiitkmiine ve kamu yararina dayanmaktadir. Bu durumda
zilyetlige gegici ve dl¢iilii bir sinirlama getirilmis oldugunun kabulii gerekir. Ancak bu
smirlama bir varsayima dayandigindan, varsayim gerceklesmediginde, yani zilyetlik
konusu yerin orman olmadig1 anlasildiginda sinirlamanin dayanagi da gegmise doniik
olarak ortadan kalkar. Onceden beri zilyetlikte bulunan yerin orman olmadigini
bilen ve kadastro kesinlestiginde orman olmadiginin anlasilacagindan emin olan
bagvurucunun beklentisini siirdiirmesine engel teskil edecek, somut bir durum mevcut
degildir. Kamu gficii, gerceklesmeyen ve hakli olmadig1 ortaya ¢ikan bir varsayima
dayanarak zilyetlige miidahale etmistir. 5. Malikin ve miilkiyet hakki kapsaminda
korunan zilyedin hak ve mesru beklentilerine getirilen sinirlamanin kamu yarari
amaciyla basladigr ve siirdiigii aciktir. Ancak kamu yarar: olmadigl saptandiginda
malik ve/veya zilyedin eski hale dénme beklentisi, geriye doniik olarak mesruiyet
kazanir ve askiya alinmis olan mesru beklenti avdet eder” diyerek miilkiyet hakkinin
uygulanabilir oldugu sonucuna varmistir (Osman Alifeyyaz Paksiit'iin Muhalefet
Serhi, paras. 4-5).
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mahkeme karariyla kazanilmakla birlikte bu kazanim geriye etkili olarak
sartlarin gerceklestigi andan itibaren gecerli olur. Bu yiizden miilkiyet
hakkinin kararin kesinlestigi tarihten itibaren kazanildigr yoniindeki
yaklastm hem acik kanun lafzi, hem de kazandirict zamanasimi
miiessesesinin ratio legisi karsisinda isabetli degildir.

Aslinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu, “tescili talep hakk:” derken
tescilsiz iktisap goriisiiniin bir versiyonu olan “ayni bekleme hakki”
kavramini belirtmek istemektedir. Bu versiyonda Medeni Kanun md.
713’teki sartlarin tamamlanmas: ile ayni bekleme hakki kazanilmaktadir
ve bu hak tipki miilkiyet hakki gibi herkese karsi ileri siiriilebilmektedir.
Ancak ayni bekleme hakkinin klasik miilkiyet hakkina doniismesi
bu yaklasimda hakim karari ile olmaktadir. Bu yaklasimda o&zellikle
tapusuz tasinmazlarda geriye yiiriime de s6z konusu olacaktir.'”! Burada
kullanilan “ayni bekleme hakki” kavrami, AY md. 35'in uygulanmasi
bakimindan oldukg¢a 6nemlidir. Zira ayni beklenti alelade beklentiden
farklidir olup bir tiir kazamlmis hak meydana gelmistir (Tatbikat
Kanunu m. 5). Ayni beklenti durumunda kazanilmasi beklenen ayni
hak (6rnegin miilkiyet hakki) heniiz kazanilmis olmamakla birlikte, bu
hak kazanilincaya kadar bekleyenin hukuki durumu korunmaktadir.'”
Dolayisiyla, burada pekala AY md. 35 anlaminda bir mesru beklentiden
bahsetmek miimkiindiir.

Bu noktada AYM'nin bir derece mahkemesi gibi hukuki
degerlendirme  yapamayacagini g0z oniinde  bulundurmak
gerekmektedir. AYM'nin bir temyiz mercii olmadigi, derece
mahkemelerinin yarg: yetkisindeki hukuki degerlendirmelere prensipte
(agik¢a bir keyfilik ve bariz yanlislik olmadik¢a) miidahale etmedigi
dogrudur. Ancak Oyle durumlar sdz konusu olabilir ki, temel hak
ve Ozgiirliiklere aykirilik meselesi dogrudan alt derecedeki hukuki
tarismaya baghdir. Boyle hallerde AYM isin esasmna girmekten
kagmamaz. AY md. 35te diizenlenen miilkiyet hakkimin uygulanabilir
olup olmadiginin ulusal hukuktaki diizenlemelerin vasiflandirilmasina

171 Bu goriis i¢in bkz. Hatemi/Serozan/Arpaci (Hatemi), Esya Hukuku Dersleri, Filiz
Kitapevi, 1991, Istanbul, sf:607-608.
172 Hatemi/Serozan/Arpaci (Hatemi), a.g.e., sf:381.
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ve nitelendirilmesine dogrudan bagh oldugu olaganiistii kazandirict
zamanasimi miiessesesi gibi miiessese ve kurallar giindeme geldiginde,
AYM tipki derece mahkemesi gibi tercihte bulunmak ve kendi hukuki
degerlendirmesini yapmak durumundadir.

Nitekim AIHM de Bozcaada Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi kararmnda,
basvurucu vakfin kazandirici zamanasimiyla tasinmaz miilkiyetini
adina tescil talebinin reddedilmesinin miilkiyet hakkina aykiri olup
olmadigini degerlendirirken bu incelemeyi zimnen yapmistir.”> AIHM’e
gore bagvurucu Vakfin, uzun zamandir zilyetligini elinde bulundurdugu
tasinmazin miilkiyetini adma tescili ig¢in gerekli biitiin kosullar
karsiladig1 yoniinde mesru bir inanci bulunmaktadir. Iste bu malvarhig:
degeri Sozlesmesel (ve Anayasa md. 35) anlamda mali bir ¢ikari ifade
etmekte ve P1-1'in 1. Kuralinda yer alan miilkiyete saygi ilkesini devreye
sokmaktadir. ATHM’e gore, Kadastro Kanunu md. 14’deki 20 yillik
kazandiric1 zamanasimi zilyetligine sahip oldugu igin, bagvurucu Vakfin
uyusmazlik konusu tasinmazin miilkiyetinin adina tescil edilmeyecegini
ongormesi miimkiin degildir. Bu sebeple tasinmazmn basvurucu Vakif
adma tescil edilmemesi hukukilik ilkesinin ihlali niteligindedir.'
Nihayet a¢tig1 kadastro tespitine itiraz davasi, kazandirici zamanasimiyla
iktisap kosullarinin lehine gergeklestigi kabul edilmesine ragmen,
tasinmazin korunmasi gerekli kiiltiir varlig: ilan edilerek 6zel miilkiyete
konu olamayacag1r gerekcesiyle reddedilen basvurucuya tazminat
odenmemesi durumunda miilkiyet hakki uygulanabilir niteliktedir.
AIHM burada da ulusal hukuk hakkinda kendi degerlendirmesini

173 ATHM’in kazandirici zamanasimi miiessesesinin P1-1 anlaminda bir malvarligi degeri
tegkil etmedigi yoniinde, dogrudan ulusal hukuktaki mahkeme kararlarini takip eden
kabuledilemezlik kararlar1 da bulunmaktadir. C)rnegin bkz. Balci v. Turkey, App. No.
68545/01, Admissibility Decision of 10 January 2008; Dokdemir and others v. Turkey, App.
Nos. 44031/04, Judgment of 16 December 2008; Seckin and others v. Turkey, App. Nos.
17670/07, 60806/09, 17960/10, 45405/11, 45423/11 ve 48909/11, Admissibility Decision
of 5 November 2013 (AIHM bu son kararda, bagvurunun metinde ele alinan Bozcaada
Rum Ortodoks Kilisesi Vakfinin bagvurularina da atif yapmaktadir).

174 Bozcaada Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi v. Turkey, App. No. 37639/03,
Judgment of 03 March 2009. Onemle belirtmek gerekir ki, ATHM’in ayn1 Vakfin
basvurucu oldugu diger davalarda miilkiyet hakkinin veya mesru beklentinin
bulunmamasi sebebiyle verdigi kabuledilemezlik kararlar1 da bulunmaktadir.
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yapmus ve kazandirict zamanasimi kosullar1 gerceklestikten sonra verilen
idari ve yargisal kararlarla miilkiyetin kazanmilmasinin engellendigini
tespit etmistir. Bu tespit ATHM'i edinilmesine izin verilmeyen tagmnmazin
karsihginda bir tazminat 6denmedigi icin miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi sonucuna gotiirmiistiir.'”

Aslinda bizzat AYM, daha Once oOniine gelen bir iptal davasinda
burada savunulan yaklagimi benimsemisti. AYM'ye gore, tescili talep
hakki bir kazanilmis hak niteligindedir:

Bu kanunlardaki ve 6zellikle Medeni Kanunun 639. maddesindeki
sartlara sahip olan bir kisinin (tescil talebinde bulunabilme) hakkinin,
kazanilmis bir hak niteligi tasidig1 siiphesizdir. Zira kendisine
boyle bir talep yapilmis olan mahkemenin yapacag: islem, ilgilinin
kanundaki sartlari yerine getirmis olup olmadigini inceleyerek
durumu belirtmekten ibaret bulunmaktadir. Bu islem sonunda
mahkemece kanundaki sartlarin mevcut oldugunun tesbiti halinde
istemin kabulii ile tescile karar vermek zorunlugu vardir. Su halde
aslinda kanundaki sartlara sahip olan zilyet, miilkiyet hakkini da
kazanmis ve mahkemeye ise durumun belirtilmesi gorevi kalmistir.

Boyle bir hakki kazanilmis hak saymamak miimkiin degildir.w6

Eger tescili talep hakki kazanilmis hak niteligindeyse, bagvurucularin
arazilerin  miilkiyetinin =~ kazandirict = zamanasimi  miiessesesi
yoluyla tapuda adlarina tescil talebinin reddedilmesi halinde
AY md. 35 anlaminda miilkiyet hakkimin koruma semsiyesinden
yararlanabilecekleri sonucunu dogurmaktadir. Ancak AYM olagandistii
kazandirict zamanasiminin giindeme geldigi bireysel bagvurularda
kendisinin bu kararini ve belirlemelerini unutmus goziikmekte, anilan
kararina hicbir atif yapmamaktadir.

175 Ipseftel v. Turkey, App. No. 18638/05, Judgment of 26 May 2015. Belirtmek gerekir ki,
aym bolgeye iliskin olarak ATHM’in derece mahkemelerinin bulgusu temelinde
basvurucularin talebinin acik¢a temelsizlik esasiyla reddettigi bir kabuledilemezlik
karari da bulunmaktadir (bkz. Paragkevi Iptefsel v. Turkey, App. Nos. 20462/04 and
21405/04, Admissibility Decision of 25 April 2017).

176 AYM, E.1966/19, K. 1968/25, T.18-19/06/1968.
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Bu konu baglaminda son olarak AIHM'in Trgo kararini zikretmek
faydali olabilir. Aslinda bir sosyal konutla ilgili olmasmna ragmen
kazandirict zamanagimi miiessesesinin giindeme geldigi bu kararda
AIHM, basvurucularin tasginmazin adlarina tescil talebinin P1-1
anlaminda bir talep niteliginde oldugunu ve bu talebin reddedilmesinin
miilkiyet hakkina bir miidahale tegkil ettigini hiikme baglamistir.'””
Trgo karari agisindan bakildiginda, AYM'nin Giimiis ve Islamoglu
kararlarindaki degerlendirmelerinin yerindeligi sorgulanmaya agiktir.

3) Malvarlig1 Degerinin ispatinda Esneklik-Ozellikle Tasinmazlar:
flgilendiren Uyusmazliklarda Tapu Dis1 Belgelerin Rolii

Tapunun ulusal makamlarca bir sekilde gecersiz addedildigi veya
tapunun hi¢ bulunmadig bazi hallerde, malik statiistinti veya kisinin
uyusmazlik konusu tasinmazla arasindaki hukuki iliskiyi gosteren baska
belgeler miilkiyet hakkimmin uygulanmasimi saglayabilir. Bu noktada
olgusal durum ile hukuki durum birlikte ele alinmakta, s6z konusu tapu
dis1 belgenin kisiye uyusmazlik konusu tasinmazIla ilgili olarak verdigi
yetkiler ile malvarligina etkisine bakilmaktadir.

Ornegin Beyeler davasnda AIHM, oldukca karmasik sayilabilecek
olgusal ve hukuki durumlar bir arada ele almis ve P1-1’in uygulanabilir
oldugu sonucuna varmigtir. Bu sonuca varirken AIHM bagvurucunun
ulusal makamlar tarafindan sanki malikmis gibi muhatap alindigini,
belirli zaman dilimlerinde uyusmazlik konusu tasinir mali (tablo) elinde
bulundurdugunu dikkate almustir.'”® Eski Yunan Krali vd. davasinda
AIHM, Muhatap Hiikiimetin bagvurucularin kamusal figiir olmalar
sebebiyle mallarinin aslinda klasik anlamda 6zel miilkiyet degil de
kendine 6zgii yar1 kamusal karakterde oldugu ve dolayisiyla P1-1'in
uygulanabilir olmadigr yoniindeki savunmasina itibar etmemistir.
Bu savunmay1 reddederken ATHM, basvurucularin oliime bagli ve
saglar arast kazandirict islem yoluyla uyusmazlik konusu bircok
tasinmazi devraldiklarini, bagvurucularin tarihsel siire¢ igerisinde

177 Trgo v. Crotia, App. No. 35298/04, Judgment of 11 June 2009, paras. 45-54.
178 Beyeler v. Italy, Judgment of 5 January 2000, paras. 101-105.
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Yunan hukuk diizeninde gesitli uyusmazliklara taraf olduklarmi ve
basvurucularin vergi 0dediklerini dikkate almistir.'”® Papamichalopoulos
ve digerleri davasinda ulusal makamlar oniinde uyusmazligin tarafi
olmak ve lehe bazi kararlar elde etmek, el atilmis tasinmazin sahiplik
statlistini gosteren veri olarak kullanilmistir.™® Brumarescu kararinda
AIHM magdurun ulusal yargilamanin tarafi oldugu, uzlasmazlik
konusu tasinmaz icin vergi odedigi, ebeveynlerinin ardili/mirasgcist
olarak bir yargi karartyla hukuka uygun sekilde malik konumuna
geldigi ve mesru malik olarak bir bucuk yil kadar tasinmazi nizasiz
kullandigr  gerekgelerine dayanarak miilkiyet hakkinin mevcut
olduguna  hiikmetmistir."®  Zwierzynski ~davasinda ise P1-1’in
otonomisini vurgulayan ATHM, ulusal yargi yerlerinde bagvurucunun
taraf oldugunu, kamulastirma kavrammin mantik geregi mutlaka
bir {iciincii sahsa ait bir malin varligini varsaydigini ve nihayet
bagvurucunun tasinmazla ilgili vergi ve harclar1 6dedigini belirterek P1-
1'in uygulanabilir olduguna karar vermistir.'> ATHM, Fener Rum Erkek
Lisesi Vakfi basvurusunda da, Ozellikle vergilerin 6denmesi temelinde
benzer bir yaklasim sergilemistir.® AIHM ictihatlarindan derlenerek,
AY. Md. 35 veya P1-1'in uygulanabilir bulunmas: i¢in vergi édemeleri,
bagvurucularmn ulusal hukuktaki yargisal siireclerde malikmis gibi
muamele gormeleri, basvuru konusu esyay: fiilen kullanmalar1 gibi
unsurlarin dikkate alindig1 sdylenebilir.

AYM Kararlarinda ise AIHM’in gelistirdigi bu esneklige yer
verilmedigi goriilmektedir. Bu yonde 6rnek bir vakaya rastlanilmamaistir.
Diger yandan, yukarida kazandiricc zamanasimi  kisminda
degerlendirilen Mardin Siiryani Kilisesi Vakfi kararin1 bu gozle okumak
mimkiindiir. Anilan kararda AYM, basvurucu Vakfin tapusunun

179 Former King of Greece and others v. Greece, App. No. 25701/94, Judgment of 23 November
2000, paras. 61-65.

180 Papamichalopoulos and others v. Greece, App. No. 14556/89, Judgment of 24 June 1993,
Series A No. 260-B, para. 39.

181 Brumarescu ve Romania, App. No. 28342/95, GC Judgment of 28 October 1999, paras. 69-
70.

182 Zwierzynski v. Poland, App. No. 34049/96, Judgment of 19 June 2001, paras. 64-66.

183 Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi v. Turkey, App. No. 34478/97, Judgment of 9 January 2007,
para. 57.
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olmamasinin yar sira, ulusal hukukta a¢tigi davanin yetkili mahkemece
esastan degil hak diisiiriicii siire nedeniyle reddedildigine dikkat
cekerek, zimnen bagvurucunun yargi makamlari tarafindan malik gibi
muamele gormedigini ima etmistir.®™ Yine olaganiistii kazandirict
zamanagimiyla iktisap talepli Unlii kararinda AYM, tasinmazin kadim
yayla vasfi gibi diger gerekgelerin yani sira, basvurucunun resmi
makamlarca tasinmazin maliki olarak muamele gormedigini 6zellikle
vurgulamistir.’®

4) Tapu Tahsis Belgesinden Kaynaklanan Meseleler

AYM'nin miilkiyet hakkinin somut vakada uygulanabilir olup
olmadigin1 tartisirken kendisini ulusal mahkemelerin takdirleriyle
kisitlamasma Ornek olarak tapu tahsis belgesi uyusmazliklarindan
bahsedilebilir. Bilindigi {izere, 1slah imar planinin yapilmasi, belirlenen
bedelin yatirilmast ve benzeri bazi kosullarinin gerceklesmesiyle
gecekondu niteligindeki yapilarin tapu almasm saglayan bu belge!®
Yargitay ve Danistay tarafindan miilkiyet hakk: igeren bir belge olarak
degil sahsi hak iceren ve tasinmazn fiili kullanim durumunu gosteren
zilyetlik belgesi olarak goriilmektedir. Tasinmazi sit kapsamina alindig:
icin kendisine tahliye karari1 ile tapu tahsis belgesinin gecerliligi
kalmadigr yoniinde yazi teblig edilen kisinin actig1 iptal davasiun
reddedilmesi {izerine Oniine gelen bir basvuruda AYM, Yargitay ve
Danistay’'in ilgili kararlarina atif yaparak ve Yargitay'm tapu tahsis
belgesinin tapuya doniisebilmesi icin aradig: biitiin kosullar1 zikrederek,
miilkiyet hakkinin uygulanabilir olmadigma karar vermistir. AYM,

184 Mardin Siiryani Katolik Kilisesi Vakfi Basvurusu, No. 2013/757, 13/6/2013, para. 29.

185 Cemile Unlii Basvurusu, No. 2013/382, 16/4/2013, para. 27.

186 2981 sayili imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Yapilara Uygulanacak Bazi islemler
ve 6785 Sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun.
Anilan 2981 sayili Kanunun, 6304 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanunun 23 ve 24. maddeleriyle, 31/05/2018 tarihinden itibaren kaldirilmasi
ongoriilmiistii. Ancak 28/04/2018 tarihli RG'de yayimlanarak yiiriirliige giren
19/04/2018 tarih ve 7139 sayih Kanunun (RG tarih ve say1: 28/04/2018, 30405) 55.
maddesiyle 6304 sayili Kanunun 23. maddesinin yiiriirliige girmesi ve dolayisiyla 2981
sayili Kanunun yiirtirlitkten kaldirilmasi 31/05/2023 tarihine ertelendi. Boylelikle, tapu
tahsis belgelerinin gegerlilik siiresi 31/05/2023 kadar uzatilmis oldu.
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tasinmazin orman vasfiyla Hazine adma tapuda tescilli olmasi,
tasinmazin Islah Imar Plani yapilmamasi, tasginmazin dogal sit alant
olarak ilan edilmesi ve sit alani olan yerlerde 2981 sayili Kanun'un
uygulanamayacagl, taginmazin orman vasfi nedeniyle zamanagimina
dayal olarak miilkiyetin kazanilamayacagi hususlarmi dikkate alarak,
basvurucunun, mesru beklenti kapsaminda dahi bir hak veya alacaginin
olmadig1 sonucuna varmigtir.'"

Tapu tahsis belgesi verilmis tasinmazmn imar uygulamasi sonucu
bagka parselde kalmasi sebebiyle Defterdarlik¢a iptal edilmesi iizerine
acilan iptal davasinin reddedilmesinin miilkiyet hakkma aykir
oldugunun iddia edildigi Siileyman Ustiin bagvurusu da, Ayse Oztiirk
kararini takip edilerek konu bakimindan kabuledilemezlik karariyla
sonuglandirilmistir. AYM, imar affi bagvurusu (tapu tahsis belgesi talebi)
tarihi itibariyla tasinmazin tapusunun ozel bir kisiye ait oldugunu ve
bu nedenle tapu tahsis belgesi verilmesinin kosullarmin olusmadigini,
tasinmazin halen Hazine adina tescilli olmas1 sebebiyle zamanasimiyla
iktisabmin miimkiin olmadigini tespit ederek derece yargilamasinda
yapilan tespitler 1siginda miilkiyet hakkinin uygulanabilir olmadigina
karar vermistir.'®

Tapu tahsis belgesinin tapu Kkiitiiglintin beyanlar hanesine serh
edilmis olmasi ulasilan ulastigi sonucu degistirmemektedir. Zira tapu
tahsis belgesinin tapuya doniismesi i¢in aranan kosullarin gerceklesecegi
kesin olarak soylenemez; bu kesinligi saglayacak bir genel igtihadi
dayanak bulunmamaktadir.® AYM'nin Ayse Oztiirkve Siileyman Ustiin
kararlarinda tapu tahsis belgesinin niteligine iliskin degerlendirmeleri
ATHM’in yaklagimiyla ortiismektedir. ATHM, tapu tahsis belgesinin
bir basma miilkiyet hakkinin sundugu korumay: islevsellestirmeye
yetmeyecegini hiikme baglamist. ATHM’e gore, tapu tahsis belgesi
kosullu imkanlar saglamakta olup kosullar gerceklesmedigi miiddetce

187 Ayse Oztiirk Basvurusu, No. 2013/6670, 10/6/2015, paras. 45-62.

188 Siileyman Ustiin Bagvurusu, No. 2013/6767, 04/02/2016, paras. 54-59.

189 Ayse Oztiirk Basvurusu, No. 2013/6670, 10/6/2015, para. 60; Siileyman Ustiin Bagvurusu,
No. 2013/6767, 04/02/2016, paras.59-60.
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miilkiyet hakkini uygulanabilir kilmaya yetmez." Kacak bir yapinin
(gecekondunun) veya isgal edilen bir tasinmazin imar affi veya benzer
bir hukuki temelde bir giin isgalcinin miilkiyetine gegecegine dair umut,
ulusal yarg: yerleri tarafindan icra edilebilecek bir talebe dayanmadikga
miilkiyet hakkinin disinda kalir."!

Diger yandan, kosullar gerceklesmesine ragmen tapu tahsis belgesi
tapuya doniigmez ise, yani tahsis belgesi sahiplerinin tapu edinme
talebi ilgili idarece reddedilirse, bu durumda miilkiyet hakkinin
uygulanabilir oldugu soylenebilir. Nitekim AIHM bir kararinda
tapularin verilmesi taleplerini reddeden belediyeye kars: agtiklar: iptal
davasini kazanmalarma ragmen karart uygulatamayan ve bir tiirlii
tapularini elde edemeyen basvurucularin P1-1 anlaminda miilkiyet
hakkindan yararlanabileceklerine karar vermis ve nihayetinde miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Elbette AIHM’in bu sonuca
ulasmasinda bagvurucular lehine icrai ve kesin kararlarin mevcudiyeti
belirleyici rol oynamustir.” Benzer sekilde AYM, yargilama sirasinda
yapilan imar wuygulamasi degisikligiyle tasinmazin meslek lisesi
alani olarak ayrilmasindan otiirii agilan tapu iptali ve tescil davasinin
reddedilmesinden yakinan basvurucunun, agtigt dava Oncesinde
tapu tahsis belgesinin tapuya doniismesi i¢in aranan biitiin kosullar
karsilamasindan hareketle mesru beklentiye sahip olduguna karar
vermistir. Basvurucunun mesru talebi, yargilama sirasinda yapilan
imar uygulamasiyla meydana gelen tahsis degisikligi hari¢, yargilama
makamlar: tarafindan taninmistir. Bu yargisal tanima, AYM'yi miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi sonucuna gotiirmiistiir."

Tapu tahsis belgesi cercevesindeki uyusmazliklarla ilgili olarak su
hususu eklemek gerekir ki, AYM tapu tahsis belgesi ile isgal edilen
tasinmaz {izerindeki gecekondunun tabi oldugu miilkiyet hakk:

190 Anat and Others v. Turkey, App. No: 37899/04, Judgment of 26 April 2011, para. 53. Ayni
yonde olarak ayrica bkz. Alive Basak and Sevim Basak v. Turkey, App. No. 26607/07,
Admissibility Decision of 28 March 2018.

191 Oneryildiz v. Turkey, App. No. 48939/99, GC Judgment of 30 November 2004, para. 126.

192 bkz. Yerlikaya v. Turkey, App. Nos. 10985/02 and 10993/02, Judgment of 8 April 2008,
paras. 28-30.

193 Osman Ukav Basvurusu, No. 2014/12501, 6/7/2017, paras. 58-59, 75-78.
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rejimini birbirinden ayirmakta ve gecekondunun tahliyesi ve/veya
yikimi sebebiyle tazminat verilmemesini miilkiyet hakki kapsaminda
gormektedir. Ornegin Ayse Oztiirk kararinda AYM anilan taginmaz
tizerinde yer alan ve tahliyesine karar verilen gecekondu igin bir
tazminat 0denmemesini miilkiyet hakk: ihlali olarak nitelendirmistir.
AYM'ye gore, tapu tahsis belgesi ile basvurucuya tahsis edilen arazi
tizerinde bagvurucu tarafindan bina yapimasi ve bu binanin uzun
siredir kullanilmasi, Hazinenin bina yapilmasina ve kullanilmasina
engel olmamasi, binaya iliskin emlak vergilerinin tahsil edilmesi dikkate
alindiginda, bina tizerinde 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu anlaminda
miilkiyet hakki bulunmaktadir. Dolayisiyla, hukuk sisteminde dngoriilen
usuller disinda, basvurucunun {izerinde miilkiyet hakki bulunan
gecekondusunun bedeli 6denmeksizin tahliyesinin istenmesi ve yikilmasi
miilkiyet hakkina miidahale tegkil etmektedir.®* AIHM’in gecekondu
bedeline iliskin yaklagimi AYM'ninkiyle drtiismektedir. AIHM, konuya
iliskin iki derdest bagvuruyu Tiirkiye'ye komiinike etmis ve savunma
talep etmigtir.'”®

Bu noktada, tapu tahsis belgelerinin iptaliyle ilgili taleplerde
gecekondudan tahliye edilme ve gecekondunun yikilmasina yonelik
hukuki tasarruflarin (0rnegin gecekondunun bedelinin tazmin
edilmemesi gibi) ve varsa tapu tahsis belgesini almak igin 6denen bedele
yonelik sikayetler ayrica spesifik olarak ileri siiriilmelidir. Bagvurucularin
bu yonde spesifik iddialar1 giindeme getirmedikleri takdirde, yapilan
bireysel basvurunun sadece tapu tahsis belgesinin iptali sebebiyle tapu
elde edilememesinin miilkiyet hakk: ihlali olup olmadigiyla smirh olarak
incelenecegine dikkat cekilmelidir. Ornegin Siileyman Ustiin kararmnda
AYM, basvurucunun tapu tahsis belgesi karsilig1 olarak 6dedigi 310.000
TL (eski TL) bedeli geri alamadigindan yakinmadigini, gecekondusunun
yikilmasi veya tahliyesine yonelik bir islemden yakinmadigimi o6zellikle
vurgulamustir.'*

194 Ayse Oztiirk Basvurusu, No. 2013/6670, 10/6/2015, paras. 82-88. AYM burada AIHM’in
iinlit Oneryildiz kararina ve Anat ve Digerleri kararlarina atif yapmaktadar.

195 Fatma Kaya c. Turquie, No.28106/10, Communiquie 16 Avril 2018; Mehmet Taner Sentiirk c.
Turquie, No.51470/10, Communiquie 16 Avril 2018.

196 Siileyman Ustiin Basvurusu, No. 2013/6767, 04/02/2016, paras. 11, 44 (AYM'ye gore bu
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5) Kamulastirma Hukukunda Malikin Geri Alma Hakki ile Yola Terk
Meseleleri

Bilindigi tizere 2942 sayili Kamulastirma Kanunu, kamulastirilan
tasinmaz kamulastirma amacina yonelik olarak kullanilmadiginda
orijinal malike belirli kosullar altinda tasinmazini geri alma hakk:
tanimaktadir (2942 sayili Kanun md. 22-23)."” Malikin geri alma hakk:
somut bir vakada kullandirilmadiginda mesele bireysel basvuruya
konu olmaktadir.'® Geri alma hakkinin giindeme geldigi bireysel
basvurularda ele alinan ilk mesele, miilkiyet hakkinin uygulanabilirligi
meselesidir; zira orijinal malikin tasinmaziyla arasindaki hukuki iliski
kamulastirmanin kesinlesmesiyle kesilmistir.

Bu noktada kamulastirlan veya kamu yarar1 amaciyla
kullanilmas: igin bagislanan (yola terk) tasmmmazin kamu yarar
amaciyla kullanilmamas: halinde orijinal malike iade edilmesi veya
kamulagtirma bedeliyle kamu yarar1 amaci digindaki kullanim bedeli
arasindaki farkin tazmin edilmesi talebinin mesru beklenti teskil
ettigini sOylemek miimkiindiir. Hatta 2942 sayilh Kanun md. 22-23 gibi
bu talebi taniyan agik bir kanun hiikmiiniin olmadig1 hallerde dahi
miilkiyet hakkmin uygulanabilir oldugu sdylenebilir."”” Ancak AYM

bedel enflasyon oranlarinin giincellenmesiyle yaklasik 1919 TL'ye karsilik gelmekte
olup taginmazin tam karsilik degeri degildir).

197 Malikin geri alma hakki konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Eren Solmaz, Kamulastirma
Hukukunda Malikin Geri Alma Hakki, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, 2016.

198 Bu arada belirtilmelidir ki 210/9/2014 tarih ve 6552 sayili Kanunun 100. maddesiyle
2942 sayilh Kamulastirma Kanunu md.22’ye hakkin geri alma hakkinin kullanilmas:
i¢in 5 yillik bir stire kosulu eklenmistir. 5 yillik siire kosulu malikin geri alma hakkini
fillen ortadan kaldirmistir. Nitekim bu nedenle ¢ok sayida davada maliklerin geri
alma/tazminat talepleri reddedilmektedir. ATHM ise bu konuda ¢ok sayida sikayeti
Tiirkiye'ye komiinike etmis ve savunma talep etmistir. Geri alma hakkin fiilen
ortadan kaldiran 5 yil siire kosulu sebebiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar
verilecegini kestirmek miimkiindiir.

199 Nusrat Kiilah Basvurusu, No. 2013/6151, 21/4/2016, paras. 43-44. AYM burada AIHM'in
Motais de Narbonne, Karaman v. Tiirkiye ve Beneficio Cappella Paolini v. San Marino
kararlarina atif yapmaktadir. (bkz. Motais de Narbonne v. France, App. No. 48161/99,
Judgment of 02 July 2002; Karaman v. Turkey, App. No.6489/03, Judgment of 15 January
2008; Beneficio Cappella Paolini v. San Marino, App. No. 40786/98, Judgment of 13 July
2004).
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bu noktada ikili bir ayrim yapmaktadir. AYM'ye goére kamu yarari
amactyla kamulastirildiktan kisa siire sonra séz konusu tasimaz
kamusal fonksiyonla hi¢ kullanilmadan {ictincii kisilere devredilip 6zel/
ticari kullanima hasredilen taginmazlar bakimindan miilkiyet hakk:
uygulanabilir nitelikteyken®” kamulastirildiktan sonra kamulastirma
amacina uygun sekilde uzun siire kullanilan taginmazlarin ihtiyag
kalmamas1 sebebiyle {iciincii kigilere devri halinde miilkiyet hakk:
uygulanabilir degildir."

2942 sayili Kamulastirma Kanununun 35. maddesinde diizenlenen
ve uygulamada yola terk olarak bilinen kamuya bedelsiz devredilen
tasinmazlarin devir amacina uygun sekilde kullanilmamasindan
otlirli yapilan bireysel bagvurularda miilkiyet hakkinin uygulanabilir
olup olmadig1 meselesi de hem AIHM, hem de AYM kararlarina konu
olmustur. Buradaki mesele, kamulastirmalarda cari olan malikin geri
alma hakkinin tersine, olasi bir geri alma veya tazminat hakkinin
normatif olarak yasaklanmasidir. 2942 sayili Kanunun 35. maddesi
acikca “(....) Ozel parselasyon sonunda malikinin muvafakati ile kamu
hizmet wve tesisleri icin ayrilmis bulunan yerler icin eski malikleri tarafindan
miilkiyet iddiasinda bulunulamaz ve karsiligi istenemez” hitkmiinii amirdir.
Bu nedenle Tiirk hukukunda hem Danistay, hem de Yargitay yola
terklerde maliklerin iade veya tazminat hakki olmadigmni hiikme
baglamaktadirlar??> Mesele oniine geldiginde ATHM, saglik merkezi
yapilmasi sartiyla belediyeye bagislanan tasinmazin bir kismmin bu
sarta aykir1 olarak kamu hizmetine tahsis edilmeyerek tiiclincii kisilere
satilmasini miilkiyet hakkina aykir1 bulmustur. ATHM’e gore, her ne
kadar tasinmaz basvurucu tarafindan tapuda idare tizerine tescil gdrmiis

200 Nusrat Kiilah Basvurusu, No. 2013/6151, 21/4/2016, paras. 47-49.

201 Habibe Kalender ve Digerleri Basvurusu, No. 2013/3845, 1/12/2015, paras. 45-49.

202 Daristay’in istisnai bir karari bulunmaktadir. Daristay bu kararinda ATHM’in hemen
takip eden dipnotta referans: verilen Karaman kararina atifla, tasinmazlarim kamu
hizmetine tahsis edilmesi igin bedelsiz olarak idareye terk eden davacinin, 5 yillik
siire igerisinde terk amacina uygun olarak kullanilmadig1 gerekgesiyle tasinmazlarin
iadesi talebiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle dava
agmakta menfaati olduguna ve derece mahkemesinin isin esasi hakkinda karar
vermesi gerektigine hitkmetmistir (Bkz. Danistay 6. Daire, E.2013/1349, K.2014/372,
T.24/01/2014).
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ve bagvurucunun tasmnmazin miilkiyetini kaybettigi agiksa da, yola
terk borglar hukuku anlaminda kosullu bir bagislama oldugundan, bu
kosula uyulmadiginda (tasinmaz kamu hizmetine tahsis edilmediginde)
bagislayan hibe edilen seyi geri isteyebilir. Bor¢lar Kanununa dayanan
bu talep ise, miilkiyet hakkini uygulanabilir kilmaya yeterlidir*® AYM
de ATHM'i takip ederek, yola terk edilen tasinmazlarin kamu hizmetine
tahsis edilmedigi hallerde iade/tazminat hakkinin dogdugunu ve
bu hakkin anayasal miilkiyet hakki anlaminda bir malvarli§1 degeri
olduguna hiikmetmektedir®* Ancak AYM'nin bu konuda istikrarsiz
ve isabetsiz kararlar1 da bulunmaktadir. Tamamen 0zdes nitelikteki
bir uyusmazlikta AYM, hicbir gerekge gostermeden ve somut analiz
yapmadan, klise ifadelerle basvurucularin kanun hiikmiine veya
ictihada dayanmadiklarini ifade ederek miilkiyet hakkinin uygulanabilir
olmadigina karar vermistir. Uyusmazlikta tasinmaz kamu hizmetine
tahsis edilmeyip {igiincii kigilere devir yoluyla 6zel miilkiyete konu
edilmisti*® Ancak bu noktada eklemek gerekir ki, sartli bagislamayla
terk edilen taginmazin farkli bir kamu hizmetine tahsis edilmesi halinde,
orijinal malik bakimindan anayasal miilkiyet hakkimi devreye sokabilecek
bir malvarh@ degeri bulunmamaktadir. Onemli ve belirleyici olan,
terk edilen tasinmazin mutlaka herhangi bir kamu hizmetine tahsis
edilmesidir.**

B) Alacak Hakki Uyusmazliklarinda Miilkiyet Hakkinin
Uygulanabilirligi

Miilkiyet hakkinin uygulanabilirligi meselesinde 0Ozellikle mesru
beklenti kavraminin basvurucularin karsisina siklikla ¢iktigi malvarlig:
kategorisi, alacak haklaridir. Alacak hakkimi ilgilendiren somut bir
vakada miilkiyet hakkinin uygulanabilir goriilmesi igin, s6z konusu

203 Karaman v. Turkey, App. No. 6489/03, Judgment of 15 January 2008, paras. 27-29.

204 Siileyman Oktay Uras ve Sevtap Uras Basvurusu, No. 2014/11994, 9/3/2017, paras. 49-52.

205 Giiner Sayar ve Digerleri Basvurusu, No. 2015/7894, 23/6/2016, para. 4 (Yayimlanmamis
Komisyon Karari-Yazarin arsivindedir).

206 Saglik Insaat Turizm Sanayi Taahhiit ve Ticaret LTD. STL v. Turkey, App. No. 55549/11,
Admissibility Decision of 7 April 2015, paras. 39-43; Kuddusi Bilici v. Turkey, App. No.
49025/06, Admissibility Decision of 5 December 2007, paras. 27-33.
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alacak hakkinin uyusmazlik tarihinde bagvurucunun malvarliginda ya
mevcut olmasi ve miidahaleyle bu malvarliginda azalmaya yol agilmasi
ya da alacak hakkinin mevcut olacagi yoniinde mesru beklentinin
bulunmas: gerekmektedir. Bir diger ifadeyle, alacak hakkmin giincel
ve icra edilebilir nitelikte olmasi; yani kosula bagli olmamasi gereklidir.
Gelecekteki kazang¢ ancak ¢oktan “kazanilmis” veya icra edilebilir
bir talep nitelifinde ise anayasal miilkiyet hakki korumasindan
yararlanabilir?” Alacak hakkinin AY md. 35 ve P1-1 miilkiyet hakk:
agisindan mevcut olup olmadig1 veya korumaya deger bir mesru beklenti
olup olmadig1 bakimindan mutlaka hukuki bir dayanak gerekmektedir.
Bu hukuki dayanak bir 6zel hukuk sozlesmesi*® olabilecegi gibi, haksiz
fiil mevzuatr®® da olabilir.

AYM, finansal kiralama sozlesmesi kapsaminda kiraci olarak
kullandig1 otobiisiine ceza sorusturmasi/kovusturmasi kapsaminda CMK
uyarinca el koyulan basvurucunun miilkiyet hakkina sahip olduguna
karar vermigtir. Finansal kira hukukunda kiracinin sézlesme siiresince
finansal kiralama konusu malin zilyedi olarak sozlesmenin amacina
uygun sekilde her tiirlii fayday1 elde etme hakkinin bulunmas: ve
haklarin ekonomik nitelikte olmasi sebebiyle, anilan finansal kiralama
sOzlesmesi miilkiyet hakkini uygulanabilir kilmaktadir.?® AYM ayrica
miilkiyet hakkinin verdigi kullanma, yararlanma ve semerelerinden
faydalanma yetkilerinin kisitlanmasi bakimindan potansiyel alacagin
mevcut oldugunu kabul etmektedir. Kamu makamlarinin aldig stirekli
yol kapatma tedbiri nedeniyle kapanan yolda kalan tasinmazlarini
rayi¢ piyasa degerinin altindan kiraya vermek zorunda kalan maliklerin
basvurusunda AYM, olmasi gerekenden daha az kira geliri elde
edilmesi meselesini semerelerinden yararlanma yetkisi kapsaminda

207 Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi Basvurusu, No. 2012/636, 15/4/2014, para. 36 (AiHM
kararlarina atifla).

208 Stretch v. United Kingdom, App. No. 44277/98, Judgment of 24 June 2003, paras. 30-33;

209 Ornegin bkz. Pressos Compania Naviera S.A. and others v. Belgium, Case No.
38/1994/485/567, Judgment of 20 November 1995, Series A no. 332, paras. 31-32; Draon
v. France, App. No. 1513/03, GC Judgment of 6 October 2005, paras. 65-72; Maurice v.
France, App. No. 11810/03, GC Judgment of 6 October 2005, paras. 63-70.

210 Hanife Ensaroglu Basvurusu, No. 2014/14195, 20/09/2017, paras. 48-49.
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degerlendirerek kendi basina ekonomik bir deger olarak nitelendirmistir.
AYM'ye gore, miilkiyet hakkinin maddi konusunun, yani nesnesinin
ek deger iiretme kapasitesi o nesne iizerindeki miilkiyet hakkinda
miindemigtir. Dolayisiyla somut bir kira alacagina doniismemis olsa
dahi kamusal makamlarin tasarruflar: nedeniyle piyasa degeri {izerinden
kiraya verilememesi sebebiyle olusan ekonomik kayip malvarligi degeri
niteligindedir.*'!

ATHM giincel alacak hakkini (eski hale iade ve/veya tazminat) iceren
talepleri kabuledilebilir bulmakta ve hatta bu talebin reddini mdiilkiyet
hakk: ihlali olarak gormektedir*? Gelecekteki kazancin malvarligina
girmis oldugunun gostergelerinden birisi alacak hakkinin veya
gelecekteki kazancin kanundan kaynaklanmasidir.?® Bir diger gosterge
ise alacak hakkini kesinlestiren yargi kararlaridir. Yargi kararlar
sadece mahkemelerin verdigi kararlardan ibaret olmayip, hakem/
tahkim kararlarin1 da kapsamaktadir.?"* Yarg: kararlarinin yaninda, tam
anlamiyla yargisal nitelikte olmayan idari kurullarca verilen kararlar
yeterli temeli saglayabilir. Bu konuda AYM 0Oniine gelen bir 6rnek heniiz
bulunmamaktaysa da ATHM'in kararlari mevcuttur. Ornegin bir kararda
ATHM, eski hale getirme yetkisini haiz idari kurul kararinmn varhigini,
miilkiyet hakkinin uygulanabilirligi i¢in yeterli saymaistir.?'>

Yarg: karariyla kesinlesen alacak hakkiin icra edilmemesinden
kaynaklanan ve bu nedenle alacak heniiz bagvurucunun malvarligina
dahil olmasa dahi mesru beklenti kavrami kapsaminda kabuledilebilir

211 Recep Tarhan ve Afife Tarhan Basvurusu, No. 2014/1546, 2/2/2017, paras. 51-52.

212 Broniowski v. Poland, App. No. 31443/96, Admissibilityc Decision of 19 December 2002;
Broniowski v. Poland, App. No. 31443/96, Judgment of 22 June 2004.

213 Ambruosi v. Italy, App. No. 31227/96, Judgment of 19 October 2001, paras. 20-24.

214 Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Greece, App. No. 13427/87, Judgment of 9
December 1994, paras. 60-62; Almeida Garrett, Mascarenhas Falcao and others v. Portugal,
App. Nos. 29813/96 and 30229/96, Judgment of 11 January 2000, para. 47; EEG-
Slachthuis Verbist v. Belgium, App. No. 60559/00, Admissibility Decision of 10 November
2005; Grishchenko v. Russia, App. No. 75901/01, Admissibility Decision of 08 July 2004,
para. 2 (The Law); Regent Company v. Ukraine, App. No. 773/03, Judgment of 3 April
2008.

215 Bkz. Manoilescu and Dobrescu v. Romania and Russia, App. No. 60861/00, Admissibility
Decision of 03 March 2005, para. 88.
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bulunan ¢ok sayida bagvuru bulunmaktadir. Bu tip vakalar daha
¢ok kamu kurumlarma karsi acilan davalarda elde edilen tazminat
kararlarinin  kamu mallarmin  haczedilemezligi kurali kapsaminda
icra edilememesinden veya ge¢ icra edilmesinden kaynaklanmaktadir.
Kamulastirmasiz el atma davasi neticesinde derece mahkemelerince
hiitkmedilen tazminatin O0denmemesi ve yapilan icra takiplerinin
sonugsuz kalmasindan yakinilan Kenan ve Turan Yildirim, Halil Afsin ve
Digerleri ile Ayse Yelis ve Digerleri vakalar1*'¢ ile belediyeyle olan is akdinin
haksiz feshinden o6tiirii derece mahkemesince hiikmedilen tazminat ve
is¢i alacaklarmin tahsil edilememesi ve yapilan icra takiplerinin sonugsuz
kalmasindan yakimilan Senal Haylaz ile Mehmet Zeki Geng¢ vakalarida®”
alacak talepleri miilkiyet hakkimi uygulanabilir kilmak bakimindan
yeterli goriilmiistiir.

Alacak hakkinin miilkiyet hakki kapsamina girmesi igin kural olarak
kesinlesmesi gerekmektedir. Kesinlesmemis yarg: kararlari, icra edilebilir
olmadigindan miilkiyet hakkini aktive etmek icin her zaman yeterli
degildir.?®® Kimi vakalarda ise temyizi kabil olup ilk derece yargi yerleri
tarafindan verilmis alacak hakkinin dahi miilkiyet hakki kapsaminda
goriilmesi miimkiindiir. Ulusal yargi makamlar: 6niindeki uyusmazlhik
temyiz asamasindayken geriye yiriirlii bir kanuni diizenleme ile ilk
derece mahkemesinin lehe verdigi alacak hakkinin ortadan kaldirilmasi
hallerinde Anayasa md. 35 ve P1-1 anlaminda bir malvarlig1 degerinin
mevcut oldugu siiphesizdir.?”® Buna karsilik alt derece mahkemelerinde
uygulanacak hukuku belirleyen kanun hiikiimleri AYM tarafindan
iptal edildiginde ve bu iptal kararina bagli olarak alacaklilarin
haklarina yonelik yeni kanuni diizenlemeler yapildig1 siirecte

216 Kenan Yildirim ve Turan Yildwim Basvurusu, No. 2013/711, 3/4/2014, paras. 62-64, 67;
Halil Afsin ve Digerleri Basvurusu, No. 2013/4824, 25/2/2015, paras. 73, 76; Ayse Yesil ve
Digerleri Basvurusu, No. 2014/11133, 19/4/2017, para. 15.

217 Senal Haylaz Basvurusu, No. 2013/3457, 25/2/2015, paras. 67, 70; Mehmet Zeki Geng
Basvurusu, No. 2013/7139, 17/2/2016.

218 Rifat Namik Akvardar Basvurusu, 2013/5015, 21/4/2016, paras. 45-49. Kamulastirmasiz
el atma tazminatinin tahsil edilememesinden yakinilan bu vakada AYM, nihai
neticeyi adil yargilanma hakki agisindan agik¢a dayanaktan yoksunluk olarak karara
baglamistir.

219 Smokovitis and others v. Greece, App. No. 46356/99, Judgment of 11 April 2002, para. 32.
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AIHM o6niinde derdest olan dava i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi
gerekgesiyle kabuledilemez bulunabilir. Bu durum, alacak hakki hentiz
kaybedilmemis anlamina gelmektedir.”

Diger yandan, alacak talebinin derece yargilamasinda uygulanan
hukuk kurallarinin ¢oziimiine bagh oldugu hallerde pasif davranilmakta
ve ikincillik ilkesi kapsaminda hukuk kurallarmin uygulanmasinin
yerindeligi tartisitlmamaktadir. Bu tip bagvurular konu bakimindan
kabuledilemez ilan edilmektedir. Ali Sakarya vakasinda basvurucu kamu
avukati olup emekli olmadan oOnceki donemde kurumunu temsilen
sonuglandirdig1 davalardaki lehe karsi vekalet {icretlerinin tamaminin
O0denmemesinin miilkiyet hakkini ihlal ettigini ileri slirmiistiir.
Bagvurucu, Avukatlik Kanununa dayanmis ve karsi vekalet {icreti
bakimindan serbest avukatlar ile kamu avukatlari arasinda kanuni
bir farklilik ¢ngoriilmedigini iddia etmistir. AYM ise, 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu ile basvurucunun dayandigi Avukatlik Kanununun
kars1 vekalet iicretlerine dair hiikiimlerinin c¢elistigini, bu celiskinin
derece mahkemeleri tarafindan bagvurucu aleyhine c¢oziildiigiinii ve
bu sebeple basvurucunun kesinlesmis ve icra edilebilir alacak hakkina
yonelik mesru beklentisi bulunmadigina hiikmetmistir.??' Bir bankada
sube miidiirii iken Vakiflar Genel Midiirliigiine miifettis olarak atanan
bagvurucunun maas farkinin giderilmesi ve diger ozliikk haklarinin
onceki isiyle esdeger hale getirilmesi talebinin reddedilmesinden
yakindigr Baki Zaza basvurusu da AYM'nin derece mahkemelerinin
takdiriyle kendisini mutlak olarak bagh saydig: pasif tutumuna 6rnek
gosterilebilir. Baki Zaza bagvurusunda AYM, miilkiyet hakkinin farkh
kadrolar arasindaki maas farklarinin giderilmesine yonelik bir giivence
tasimadigi, kisilerin sadece kanunen veya igtihatla taninan ozliik
haklarin1 talep edebilecekleri, kamu gorevlilerinin 6zliitk haklarina
yonelik kazanilmig haklar1 bulunup bulunmadiginin takdirinin derece

220 Ornegin imar Bankasmna el konulmasini miiteakip yasanan hukuki gelismeler bu
duruma iyi bir Ornektir. Bkz. Yimaz and 23 others v. Turkey, App. No. 25789/04,
Admissibility Decision of 12 December 2006.

221 Ali Sakarya Basourusu, No. 2014/1346, 26/10/2016, paras. 37-45, dzellikle 37-43.
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mahkemelerine ait oldugunu belirterek bagvuruyu konu bakimindan
kabuledilemez ilan etmigtir.??

Bagvurucularin  lehine mahkeme kararlarinin icra edilmemesi
konulu dilekgelerini yetkin sekilde hazirlamalari, ilgili biitiin bagvuru
yollarini tiiketmeleri gerekmektedir. Ornegin galismakta oldugu kamu
kurulusunun o&zellestirilmesini miiteakip is akdinin feshedilmesinden
kaynaklanan alacaklarini mahkeme Kkararlarina ragmen tahsil
edememesinden yakmilan Adnan Giizel vakasinda AYM, basvurucunun
kesinlesen alacagma dair icra siireci hakkinda belgelere dayanan
yeterli bilgileri vermedigi gerekgesiyle sikayeti acitkca dayanaktan
yoksun bulmustur. Basvurucunun lehine olan bagka kararlarin icra
edilememesinin miilkiyet hakkina aykir1 oldugu iddialar1 bakimindan ise
basvuru yollarmin tiiketilmedigine karar verilmistir.?*

Selcuk Emiroglu karar1 vergisel miidahalelerden kaynaklanan her
talebin her durumda miilkiyet hakkinin koruma semsiyesini aktive
etmeye yetmeyecegini gostermesi bakimindan oncii Orneklerden
biridir. Olayda basvurucu, {icretli olarak calistig1 2006-2009 yillari
arasinda {icret gelirinden o donemde c¢ikartilan mevzuat uyarinca
yapilan gelir vergisi tevkifatinin, bu tevkifata dayanak olan mevzuatin
Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi {izerine (E.2006/95, K.2009/144,
T.15/10/2009), olmasi gerekenden fazla oldugu gerekcesiyle iadesini
talep (hata diizeltme dilekgesi) etmistir. Idari makamlara yaptig
basvurulardan sonu¢ alamayan basvurucunun actit davada
uyusmazligl goren derece mahkemeleri, “diizeltme ve sikayet yoluna
bagvurulabilmesi icin Vergi Usul Kanunu'nda tanimlanan tiirden bir
vergi hatasi bulunmasi gerektigi, uyusmazhigin, vergi hatasi disinda
maddi olaylarmn degerlendirilmesi ve irdelenmesini gerektiren bir

222 Baki Zaza Basvurusu, No. 2014/2881, 8/11/2017, paras. 19-22. AYM ayrica bagvurucunun
ozliik haklarma dair iddialarini bir kanun hiikmii veya ictihatla temellendiremedigini
ve dolayistyla mesru beklentisinin mevcudiyetini ispatlayamadigini vurgulamistir.

223 Adnan Giizel Basvurusu, No. 2014/2496, 25/2/2015, paras. 60-68, 79-80, 105-109. Aym
meseleye dair ayrica bkz. Hafize Aslan Basvurusu, No. 2014/2457, 19/4/2017; Aydmn
Kologlu Basvurusu, No. 2014/2456, 10/5/2017; Hale Kologlu Basvurusu, No. 2014/2460,
11/5/2017; Muzaffer Eygay Basvurusu, No. 2014/2461, 10/5/2017; Ali Riza Bayli Basvurusu,
No. 2014/2458, 5/7/2017.
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sorun olarak ortaya cktigi ve yorumu gerektirdigi, davaya iligkin
iddialarin yapilan kesintinin [miikellefin] bilgisine girdigi 6deme iizerine
[stiresinde] vergi mahkemesinde acilacak bir davada incelenebilecek
nitelikte oldugu” yoniinde degerlendirme yaparak bagvurucunun
talebini reddetmistir.

Mesele oniine geldiginde incelemesine miilkiyet hakkinin kapsami
tizerine genel degerlendirmeleri hatirlatarak baslayan AYM, meseleyi
fazladan alinan verginin iade edilmesine yonelik bir alacak talebi
olarak nitelemis ve bu nedenle Oncelikle miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirilebilecek bir alacak hakkinin mevcudiyetini tartismistir.
AYM bu noktada, iade talebinin kaynagi olan AYM iptal kararinin
hukuki etkisine odaklasmistir. Anayasanin 153. maddesi geregi AYM
iptal kararlar1 geriye yiiriimemekte; iptal edilen kanun hiikmii iptal
kararinin yayimlandigi veya ayrica yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
hukuk diinyasindan kalkmaktadir. Bu nedenle de iptal kararlari,
iptal edilen kanun hiikmiine gore kesinlesmis hukuki durumlar
degistirmemekte, soz konusu kanun hiikmiine dayanarak tesis edilen
islemlerin gegerliligine halel getirmemektedir. Dolayisiyla AYM iptal
kararlari, geriye doniik olarak alacak hakki veya bir baska hak tesis
etme kapasitesinde degildir. Bu degerlendirmeden hareket eden AYM,
basvurucunun iade talebine dayanak gosterdigi kendi iptal kararmin
mesru beklenti teskil etmedigine karar vererek, anayasal miilkiyet hakk:
korumasini aktive etmeye yetecek bir kanun hiikmii veya yerlesik ictihat
bulunmadigindan basvuruyu konu bakimindan yetkisizlik temelinde
kabuledilemez ilan etmistir.?*

Vergisel meselelerle alacak hakkinin  kesistii  meselelerin
baginda, fazladan tahakkuk ettirilerek Odenen vergilerin iadesinde
faiz isteminin reddedilmesinin miilkiyet hakki ihlali olup olmadig:
tartismasi gelmektedir. Bu meseleyi ¢ozmek {izere AYM'nin ele aldig:
ilk konu miilkiyet hakkinin uygulanabilirligi meselesidir. Oncelikle

224 Sel¢uk Emiroglu Basvurusu, No. 2013/5660, 20/3/2014, paras. 25-35. Ayn1 yonde olarak bkz.
Rabia Kocaaku Basvurusu, No. 2013/5053, 7/7/2015, paras. 28-33 (Sel¢uk Emiroglu kararma
atifla).
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faiz taleplerinin asli alacaga bagh feri alacak olarak miilkiyet hakki
kapsaminda oldugunu belirleyen AYM'ye gore, “(a)linmamas: gerektigi
halde tahsil edilen bedellerin bu husustaki mahkeme karari kesinlestikten sonra
ddenmesi gereken vergi ile ilgisi kalmams ve devlet igin bor¢, basvurucu icin
alacak haline doniismiistiir.”** Bagvurucunun yapmis oldugu ddemelerden
emtianin alis fiyat1 ile ilgili teblig§de belirtilen fiyat arasindaki farka
tekabiil eden kismin fazladan almdiginin derece mahkemelerinin
karartyla kesinlesmesine ragmen oOdenmemesi meselesini igeren
yine vergi hukuku kaynakli bir bagvuruda AYM, miilkiyet hakkinin
uygulanabilir olduguna karar vermistir.*

Alacak haklar ile vergi iliskisi iizerine ATHM’in de ilging ve yeni
kararlar1 bulunmaktadir. Memur olarak 30 yil calistiktan sonra isten
cikartildigr i¢in kendisine isten ¢ikarma karsiligi olarak 8 aylik maasina
denk gelen kidem tazminati O6denmesi gereken bagvurucunun bu
alacagindan ciddi oranda vergisel kesinti yapilmasi miilkiyet hakki
kapsamindadir. Zira kidem tazminati, ilgili mevzuatta kosulsuz kanuni
bir hak olarak esash bir malvarlig1 degeridir. ATHM'in ifadesiyle “Spesifik
bir hukuki rejimi, bazi temel haklarindaki sinirlamalart ve mevzuatla tek tarafli
olarak belirlenen maas: almay: kendi istegiyle kabul eden Devlet memurlari
s0z konusu oldugunda, (...) kanunen taahhiit edilen kidem tazminati memur
bakimindan uzun donemli bir beklenti teskil ettigi gibi Devlet agisindan da
uzun dénemli bir sz verimi ifade etmektedir. AIHM'in goziinde, uzun yillarca
degismeyen kanuni giivencelerle pekisen bu tip uzun dénemli beklentiler, basitce
g0z ardi edilemez. (...) Mahkemeye gire, 1yi yonetisim yoneten ve yonetilen
arasindaki  giivene baghdir (...)” AIHM'’e gore kidem tazminati hem
memurlar hem de diger calisanlar igin verilen hizmetin karsiliginda hak
edilen kazanilmis hak niteligindedir ve kanundan kaynaklanmaktadir.?

225 Akel Gida San. ve Tic. A.S. Basvurusu, No. 2013/28, 25/2/2015, para. 33, 36.

226 AKUN Gida maddeleri Sanayi ve Ticaret A.S. Basourusu 1, No. 2013/6361, 6/5/2015, para.
30; AKUN Gida maddeleri Sanayi ve Ticaret A.S. Basvurusu 2, No. 2013/1993, 6/5/2015,
para. 35.

227 N.K.M. v. Hungary, App. No. 66529/11, Judgment of 14 May 2013, paras. 36-40. Burada
ATHM bir adim daha atarak kidem tazminatiyla prim katkisiz sosyal yardim ve
hizmetlerin malvarlig1 degeri olusturdugu yoniindeki ictihadiyla paralellik kurmustur.
Bu paralellik hakkinda asagida sosyal giivenlik pozisyonlar: bashg: altinda yapilan
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C) Sosyal Giivenlik Pozisyonlarindan Kaynaklanan Uyusmazliklarda
Miilkiyet Hakkinin Uygulanabilirligi

Yukarida belirtildigi {izere, kisilerin sosyal giivenlik hukukundaki
statiileri anayasal miilkiyet hakki kapsamina girdigi kabul edilen
malvarligi degerlerinden biridir. Sosyal giivenlik sisteminin ve bu
sistem kapsaminda goriilen O0demelerin, kisilerin yasamlarmi belirli
bir kalitede siirdiirebilmeleri igin ne kadar elzem oldugu bilinmektedir.
Kisilerin sosyal giivenlik hukukundaki statiilerinin bir uzantisi olan
aylik, gelir ve ddeneklerin bu kapsamda degerlendirileceginde kusku
bulunmamaktadir. Hukuki kosullar:1 gergeklestiginde, sosyal yardimlar
ile hizmetler ve sosyal sigortalar kapsaminda hak edilen &demeleri
talep hakki dogar. AYM ve ATHM anayasal miilkiyet hakki kapsaminda
bu talep hakkini korumaktadir. Nitekim bu sebeple sosyal giivenlik
pozisyonlarindan hak edilen ddemelere dair ¢ok sayida miilkiyet hakk:
uyusmazligi AYM (ve ATHM) 6niine taginmaktadir.

Bu bagvurularda kisilerin sosyal giivenlik hukukundaki statiilerinin
miilkiyet hakki kapsamina hangi kosullarda ve hangi hukuki temelde
girdigi ilk problem olarak ele alinmaktadir. Kural olarak, sosyal
givenlik pozisyonundan kaynaklanan uyusmazlik konusu talebin
uyusmazlik tarihinde basvurucunun malvarligina dahil olmas: gerektigi
veyahut basvurucunun bu yonde mesru beklentisi olmasi gerektigi
sOylenebilir. Dikkat edilmelidir ki, ikinci kusak niteligindeki sosyal
giivenlik hakki, kategorik olarak anayasal miilkiyet hakkinin kapsamima
girmemektedir”® Ayrica, bagvurucularin talebinin miilkiyet hakki
kapsaminda goriilebilmesi i¢in, o pozisyona iliskin mevzuatta/igtihatta
aranan biitiin kosullarin karsilanmas: gerekmektedir. Sosyal giivenlik
pozisyonundan kaynaklanan talep, mevzuatin/igtihadin aradig1 kosullar:
karsilamadiginda, miilkiyet hakki uygulanabilir bulunmayacaktir.”’

aciklamalara bakilabilir.

228 Ahmet Bozkurt Basvurusu, No. 2013/3081, 20/2/2014, para. 21; Hiiseyin Remzi Polge
Basvurusu, No. 2013/2166, 25/6/2015, para. 36; Emel Kavas Basvurusu, No. 2013/8032,
09/09/2015, para. 29.

229 ilging bir karar olarak bkz. Yesim Bullock Basvurusu, No. 2014/13223, 20/9/2017, paras.
39-41.
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AYM bu hususu kararlarinda net sekilde ifade etmektedir. AYM'ye gore,

Anayasa ve SoOzlesme'nin ortak koruma kapsaminda yer alan
miilkiyet hakki, bireylere bir tiir sosyal giivenlik 6demesi alma hakk1
icermemekle beraber yiiriirlitkteki mevzuatta, 6nceden prim 6deme
sartiyla veya sartsiz olarak, sosyal yardim alma hakki seklinde bir
6deme yapilmasi ongoriilmiis ise yargisal igtihatlara paralel olarak
ilgili mevzuatin aradig1 sartlar: yerine getiren bireyin miilkiyet hakki

kapsamina giren bir menfaatinin dogdugu kabul edilmelidir.?*°

Ayrica, miilkiyet hakkinin belirli sartlar altina ortadan kaldirilmasi,
onun en azindan ortadan kaldirilincaya kadar mevcut olduguna isaret
ettiginden, AY md. 35 yine uygulanabilir bulunacaktir.®' AYM bu konuda
agirlik olarak ATHM'in yaklagimim takip etmektedir ki yukaridaki
kararlarinda ATHM kararlarina atiflar yapmaktadir.

ATHM 1996 tarihli iinlii Gaygusuz karariyla katki payr olmadig
hallerde dahi miilkiyet hakkinin devreye girebilecegine belirlemistir.
Kendisine igsizlik/yashilik Odenegi baglanan basvurucunun bu
O0denek sona erince acil sosyal yardim 6denegi baglanmasi i¢in yaptig
basvurunun mevzuattaki tiim kosullar1 karsilamasina ragmen sadece
Avusturya vatandasi olmadig i¢in reddedilmesinden yakinilan Gaygusuz
vakasinda ATHM, uyusmazlik tarihinde bu odenegin ancak issizlik
sigorta fonuna prim 6dendiginde kazanilabilecegini ve bagvurucunun bu
katkilar1 yaptiginin tartismasiz oldugunu saptamistir. ATHM devamla,
uyusmazlik tarihinde uygulanabilir ulusal mevzuat temelinde acil sosyal
yardim 6deneginin P1-1'in amagclar1 bakimindan parayla 6l¢tilebilen bir
hak olusturdugu sonucuna varmistir® Stec vd. davasinda ise ATHM
Biiyiik Daire kisilerin primli sosyal giivenlik rejimi kaynakli statiileri
ile primsiz rejimden kaynaklananlar arasinda P1-1'in uygulanabilirlik

230 Yasemin Mutlu Basvurusu, No. 2013/1426, 25/3/2014, para. 38; Emel Kavas Basvurusu, No.
2013/8032, 09.09.2015, para. 29; Ferda Yesiltepe Basvurusu, Genel Kurul, No. 2014/7621,
25/7/2017, para. 46.

231 Biilent Akgiil Basvurusu, No. 2013/3391, 16/9/2015, para. 56; Ferda Yesiltepe Basvurusu,
Genel Kurul, No. 2014/7621, 25/7/2017, para. 46.

232 Gaygusuz v. Avusturya, Case No. 39/1995/545/631, Judgment of 16 September 1996,
paras. 39-41.

86



Miilkiyet Hakkimin Kapsami ( Miilkiyet Hakkinin Uygulanabililigi)

amagclar1 bakimindan bir farklilik bulunmadigini ictihat eylemistir.
Eger bir birey ulusal hukuka gore ileri stiriilebilir bir hakka sahipse,
bu ¢ikar ayrica P1-1'i uygulanabilir kilmaktadir.>* Sosyal devlet/refah
devleti ilkesinden etkilenen AIHM, sosyal giivenligin (sosyal hizmet ve
yardimlar) modern toplum hayatinda ekonomik ve toplumsal agidan
zayif kesimler igin oynadigr 6nemli rolii géz oniinde bulundurmaktadir.
Sosyal yardimlar da parayla oOlgiilebilen bir degere karsilik geldigine
gore, bu degerin elde edilmesinde kisinin prim katkisi olup olmadiginin
bir 6nemi bulunmamaktadir. Benzer etkiler ¢ok yakin tarihli kararlarda
da goriilebilmektedir. Ornegin gecirdigi kaza neticesinden engelli
hale gelen ve bu sebeple uygun aylktan yararlanan bagvurucunun
yillar sonra yiiriirliige giren kanun neticesinde engel orani hesaplama
yonteminin degismesi sonucunda engelli ayliginin kesilmesinden
yakinilan bir basvuruda miilkiyet hakki uygulanabilir bulunmustur.
AlHM'’e gore, bagvurucu ulusal hukukun &ngordiigii hukuki pozisyon
icerisine girdigi igin so6z konusu aylhigr almaya hak kazandigmndan,
sonradan degisen kosullar yiiziinden bu hakki kaybetmesinden otiirii
pozisyonun devamina yonelik olarak mesru beklentisi bulunmaktadir.
Zira hukuki kosullar degismeseydi, basvurucu ayligr almaya devam
edecekti. Burada basvurucunun megsru beklentisi ulusal hukuk
diizenlemelerine, yani mevzuata dayanmaktadir.”*

Miilkiyet hakkinin uygulanabilirligi bakimindan, AYM'nin sosyal
giivenlik pozisyonlarindan kaynaklanan &dence taleplerinin dayanmasi
gerektigi kanuni diizenlemelere dair yorum ve degerlendirmesinin
zaman icerisinde degisebildigi gozlemlenmektedir. Ornegin emekli
ikramiyesinin gtincel katsayilar yerine emekli oldugu tarihteki eski
katsayilar {izerinden hesaplanarak Odendiginden yakinilan Hiiseyin
Remzi Polge kararinda AYM, konuya iliskin mevzuat ile yarg: kararlarini

233 Stec and others v. the United Kingdom, App. Nos. 65731/01 and 65900/01, Admissibility
Decision of 6 July 2005, paras. 47-53.

234 Belane Nagy v. Hungary, App. No. 53080/13, Judgment of 10 February 2015, paras. 40-47.
ATHM Biiyiik Daire bu yaklagimi teyit etmistir. Biiyiik Daire kararinda sosyal giivenlik
O0dencelerinin miilkiyet hakki karsisindaki durumu ve mesru beklentiler hakkinda
oldukg¢a ayrintili degerlendirmeler yapmustir. Bkz. Belane Nagy v. Hungary, App. No.
53080/13, Grand Chamber Judgment of 13 December 2016, paras. 72-111.
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uzun sekilde degerlendirdikten ve konuya iligkin AYM iptal kararlarinin
gecmigse doniik hak dogurmadigini hatirlattiktan sonra, bagvurucunun
mesru beklentiye sahip olmadig1 sonucuna varmistir.?> Ferda Yesiltepe
kararinda ise Polge kararindan zimnen doniildiigl soylenebilir. Anilan
vakada da basvurucu emekli ikramiyesinin 6deme tarihindeki katsayilar
esas almarak 6denmemesi nedeniyle miilkiyet hakkimin ihlal edildigini
ve ikramiye Odenmesinde emekli ayhigmin baglandigi tarihin esas
alinmasmin alacagin deger kaybetmesine yol actigini ileri siirmiigtiir.
Miilkiyet hakkmin uygulanabilirli§i agisindan iptal davalarinda verdigi
hiikiimlere atif yapan AYM'ye gore, memur statiisii ile emekli statiisti
arasindaki organik bag sebebiyle memur statiisiinde yapilan degisiklikler
emekli statiisiinii etkilemekte olup memurun sosyal giivenli§ine dair
meseleler AY md. 128 anlaminda 6zliik isleri kapsamimdadir. AYM somut
olayda basvurucunun emekli ikramiyesi alacagina hak kazandig1 derece
mahkemesi karariyla sabit oldugundan miilkiyet hakkimin sundugu
giivenceden yararlanabilecegine karar vermistir.”* AYM'nin bu noktada
Polge kararina sadece bir atif yapti§1 ve aradaki benzerlik ve farklilig
tartismadigr goriilmekle birlikte, 6zii itibariyle son derece benzer iki
vakanin farkli sonugla neticelendigi soylenebilir. Nitekim Yesiltepe
vakasinin Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi da bu duruma isaret
etmektedir.”’

Kanuni kosullarin karsilanmamasi1 kapsaminda sosyal giivenlik
Odencesi talebinin miilkiyet hakki kapsaminda goriilmedigi c¢esitli
vakalar bulunmaktadir. Ornegin testis kanseri teshisi sonrasinda
gecirdigi cerrahi operasyondan otiirii TSK'yla olan sozlesmesinin
feshedilmesi tizerine tam ve daimi maluliyet aylig1 baglanmas: talebinin
reddedilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildiginin iddia edildigi
Ramazan Ipek bagvurusunda AYM, bagvurucunun kanuni kosullart

235 Hiiseyin Remzi Polge Basvurusu, No. 2013/2166, 25/6/2015, paras. 37, 44-53.

236 Ferda Yesiltepe Basvurusu, Genel Kurul, No. 2014/7621, 25/7/2017, para. 47.

237 Yesiltepe kararinda AYM emekli ikramiyesine hak kazandigi tarihten &demenin
yapildig1 tarihe kadar gecen 25 yillik siiredeki enflasyon orami karsisinda
bagvurucunun kazandigr alacak hakkmin deger kaybina ugrayarak odenmesinden
otiirti miilkiyet hakkinin ihlal edildigine hitkmetmistir (bkz. Ferda Yesiltepe Basvurusu,
Genel Kurul, No. 2014/7621, 25/7/2017, paras. 75-76).
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kargilayamadig1 ve lehine bir mahkeme karar1 edinemedigini belirtmistir.
AYM, bagvurucunun derece mahkemesinin kanuni kosullar1 hatali ve
Anayasaya aykir: sekilde uyguladigina yonelik iddiasini adil yargilanma
hakki bakimindan incelemeyi tercih ederek, bariz bir takdir hatasi ve
keyfilik bulunmadig: icin acitk¢a dayanaktan yoksun bulmustur. AYM,
bagvurucunun kanser rahatsizligimin kesin tedavisi olmadig1 ve kanserli
organin ameliyatla alinmis olmasmin bu rahatsizhigmn bittigi anlamma
gelmedigi yoniindeki iddialarmmi miilkiyet hakkinin uygulanabilirligi
agisindan yeterli gormemistir.>*

Sosyal giivenlikle ilgili meselelerde yargisal igtihatlarin miilkiyet
hakkini uygulanabilir kildig1 ¢ok sayida o6rnek karar bulunmaktadir.
Bagvurucularin emekli ayliklarina daha once yapilmas: gerektigini ileri
surdiikleri artis oranindan kaynaklanan fark nedeniyle olusan alacak
hakkina iliskin beklentilerinin karsilanmamasinin miilkiyet hakkin
ihlal ettiginden yakinilan Yasemin Mutlu, Zekiye Sanli ve Ulkii Tunca
ve Digerleri kararlar1 konuya klasik Ornektir. Basvurucularin emekli
ayligina daha 6nce yapilmasi gerekirken yapilmadigini iddia ettikleriartis
oranindan kaynaklanan fark nedeniyle olusan alacak haklarma iliskin
hukuki beklentisilerinin yerlesik yarg: kararlarina dayandigini saptayan
AYM, vyarg: siirecinde yapilan kanun degisikliginin derdest davaya
uygulanmast sebebiyle séz konusu beklentinin karsilanamadiginin
altim ¢izmistir. Bu nedenle, s6z konusu artis orani basvurucularin
malvarligi degeri igerisinde yer aldigindan basvurucularin hukuki
umudu mesru beklenti kapsaminda miilkiyet hakkini uygulanabilir
kilmaya yetmektedir.”?’ Basvurucunun lehine alacak hakkini kesinlestiren
bir mahkeme kararmin bulunmadigr hallerde ise, miilkiyet hakki
uygulanabilir bulunmamaktadir.?*

238 Ramazan fpek Basvurusu, No. 2012/1105, 17/7/2014, paras. 13-14, 21, 22-28.

239 Yasemin Mutlu Basvurusu, No. 2013/1426, 25/3/2014, paras. 39-41; Zekiye Sanli Basvurusu,
No. 2012/931, 26/6/2014, paras. 39-41; Ulkii Tunca ve Digerleri Basvurusu, No. 2012/928,
11/12/2014, paras. 43-45. Bu ii¢ vakada AYM bagvuru konusunun daha 6nce tahakkuk
etmis olan emekli ayligi veya bu ayhigin miktarma iliskin olmadigini Ozellikle
vurgulamustir.

240 Ayse Korkmaz Basvurusu, No. 2013/2695, 26/6/2014, para. 19. Bu kararda AYM
alacak iddiasimin sikayet edilen derece mahkemelerinin kararmmin sonucuna iliskin
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Basvurularim talebinin miilkiyet hakki kapsaminda goriilebilmesi igin,
o pozisyona iliskin mevzuatta/ictihatta aranan kosullarin dolanilmamasi,
yani bagvurucularin iyi niyetli olmasi da gerekmektedir. Bagvurucularin
iyi niyetli hareket etmedigi hallerde, yani bagvurucular mevzuattaki
bosluklardan yararlanmaya c¢alistiklarinda kosullarin karsilanmadig:
sonucuna varilmaktadir. Ornegin yetim aylig kazanmaya ydnelik
muvazaali bosanmalarin tespiti sonrasinda yetim ayhgmin iptali ve
O0denen kismin iadesi i¢in yapilan girisimlere karsi acilan davanin
kaybedilmesi sonrasi yapilan bireysel bagvurularda AYM, miilkiyet
hakkinin uygulanabilir olmadigina karar vermistir. Emel Kavas vakasinda
bagvurucu 2014 yilinda kocasindan bosandiktan sonra 2002 yilinda vefat
eden babasindan dolay:1 hak kazandig: yetim ayhigini almaya baglamus;
Sosyal Giivenlik Kurumu basvurucunun kocasindan bosanmasinin
muvazaali oldugunu ve ikisinin fiilen ayn1 evde yasamaya devam ettigini
gerekce gostererek, toplam 6.500 TL tutarinda O6demenin iadesi icin
ilamsiz icra takibi baslatmistir. Bagvurucunun bu isleme kars: giristigi
hukuki siire¢ aleyhine sonuglanmis ve mesele AYM Oniine taginmustir.
AYM kararinda, mevzuatta bosanmadan o6tiirii yetim aylig1 alan kisinin
fillen bosandig1 esiyle yasadigmin tespiti halinde aylhigin kesilerek
yersiz yapilan Odemelerin tahsil edileceginin hiikiim altina alindigim
saptadiktan sonra, “(b)u durumda basvurucunun yetim ayligr almaya devam
etme ve tahsili istenen yersiz ddemelerin iadesini durdurma talebinin, mevcut
diizenlemeler ve yerlesik yargi ictihatlar ile basvurucunun bosandigr esiyle
birlikte yasamaya devam ettigine yonelik Mahkeme karari karsisinda miilkiyet
hakk: kapsaminda mesru beklenti olarak nitelendirmeye yeterli somutluga
sahip bir beklenti olmadigr ve basvurucunun, Anayasa’mn 35. maddesinde
diizenlenen miilkiyet hakkina iliskin korumadan yararlandirilmasinin miimkiin
olmadigr sonucuna ulasilmistir” gerekgesiyle miilkiyet hakkinin ihlaline
iliskin gikayeti konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez

oldugu ve bu sebeple adil yargilanma hakk: kapsaminda incelenmesi gerektigini
degerlendirmistir. Nihayetinde basvuru agik¢a dayanaktan yoksun bulunmustur.
Ancak AYM'nin kararin “konu” kisminda verdigi bilgi ile “degerlendirme” kisminda
verdigi derece mahkemelerinin kararmnin sonucuna iliskin ifadeleri karisiklik
yaratmaktadir.
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bulmustur.*!' Hata basvurucu kadar veya ondan daha fazla idareye
ait oldugunda ise miilkiyet hakki uygulanabilir niteliktedir. Ornegin
basvurucunun emekli olduktan sonra bir iste ¢alismaya basladiginin
fark edilerek 6denen yaghlik ayliklarmin faiziyle geri alinmasindan
yakinillan Ugur Ziyaretli bagvurusunda AYM, hali hazirda 6denmis
yashilik ayliklarinin bagvurucunun malvarli§ina dahil olduguna karar
vermigtir.*?

D) Miilkiyet Hakkinin Dayanag1 Olarak Uluslararas1 Hukuk

Yukarida ayrmtili olarak islendigi tizere, miilkiyet hakkinin
uygulanabilirliginin saglanabilmesi i¢in, yani basvurucunun miilkiyet
hakkmin sagladig1 giivenceden yararlanabilmesi i¢in ulusal hukukta
kanun veya ictihat temelinde bir dayanagin bulunmas: gerekmektedir.
Yani bagsvurucunun miilkiyet hakki kapsamindaki talebi, bir kanun
hitkmii veya yargisal kararla taninmis olmalidir. Kural bu olmakla
birlikte, talebin/hakkin mevcudiyetinin ya da mesru beklentinin kaynag:
acgisindan ulusal hukuk paradigmasindan kurtulmak ve hakkin kaynag:
olarak uluslararas: veya ulusaliistii hukuka dayanmak miimkiin olabilir.
Buna gore, malvarligina iliskin bir talep ulusal hukuka dayanarak
temellendirilememesine ragmen veya ulusal hukuk uyarinca uyusmazlik
konusu deger basvurucunun malvarlifinda olmamasina ragmen, eger
uluslararasi/ulusaliistii hukuk bu konuda yeterli temeli sagliyorsa, AY
md. 35te ve P1-1'de diizenlenen miilkiyet hakki somut uyusmazlikta
uygulanabilir. Bu tip hallerde basvurucunun malvarligina iliskin
talebinin Tiirk hukukundaki pozisyonu belirleyici 6nem arz etmeyecektir.

Miilkiyet hakkinin mevcudiyetinin ya da mesru beklentinin kaynag:
olmak agisindan uluslararas1 hukuk baglaminda ¢ok tarafli andlasmalar
ilk akla gelen kaynaklar arasindadir. Bir uluslararasi andlasmanin
miilkiyet hakkinin kaynagi olarak goriilebilmesi hak sahipleri/magdurlar
icin bireysel ve talep edilebilir bir hak ihdas edip etmedigine baghdur.
Eger andlasma hiikiimleri, o andlasmaya taraf devletler i¢in birbirlerine

241 Emel Kavas Basourusu, No. 2013/8032, 09.09.2015, paras. 32-39, 6zellikle 38.
242 Ugur Ziyaretli Basourusu, No. 2014/5724, 15/2/2017, para. 44.
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kars1 yiikiimliliik doguruyorsa, kisilere bireysel hak verdiginden sz
edilemez.?*® Yine andlasmanin ulusal hukukta kendiliginden/dogrudan
uygulanabilirlik niteligine sahip olup olmamasi da onem tasimaktadir.
Eger andlasma ulusal hukukta kendiliginden uygulanabilir nitelikte
degilse, bu halde de basvuruculara bir alacak hakki tamidigindan
bahsedilemez.*** Bu oOlgiitlerin somut uyusmazlikta giindemde olan
uluslararas1 andlagsma bakimindan karsilanip karsilanmadigmin tespiti
ise ilgili belgenin hiikiimlerinin tek tek incelenmesiyle belirlenmektedir.
Bu noktada, ilgili andlasma hiikiimlerinin climle kurgusu, kullanilan
yiiklemin niteligi yapilacak degerlendirmede 6nemli rol oynayacaktir.

Bu konudaki uluslararasi/ulusaliisti hukuk andlagsmalarimni genis
anlamak gerekir. Bu andlasmalar ¢ok tarafli insan haklar1 sozlesmeleri
olabilecegi gibi iki tarafli anlasmalar da olabilir. Cok tarafli andlasmalar
baglaminda oncelikle miilkiyet hakkina yer veren insan haklar1 belgeleri
akla gelmektedir ki bunlarin bir kismi miilkiyet edinme hakkina dahi
yer vermektedir.**® Diger yandan, zellikle ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklara iliskin UIHH belgelerinde ¢ok sayida ekonomik icerikli ve
bireylere hak taniyan diizenlemeler yer almaktadir. Bu durumda, ilgili

243 Mayer, Weidlich, Fullbrecht, Hasenlamp, Golf and Klausser v. Germany, App. Nos.
188890/91, 19049/91, 19342/92 and 19549/92, Admissibility Decision of 4 March 1995,
DR Vol. 85-A, sf: 5-20, 6zelllikle 17. Aym yonde olarak bkz. Krafft Paridam Heinz Robert
von Rigal — von Kriegsheim v. Germany, App. No. 37696/97, Admissibility Decision of 21
May 1998; Kapas v. the United Kingdom, App. No. 12822/87, Admissibility Decision of 9
December 1987, DR. Vol. 54, sf: 201-203, 6zellikle 203.

244 X. Y., Z.v. Germany, App. No. 7694/76, Admissibility Decision of 14 October 1977, DR
Vol. 12, sf: 131-135, &zellikle 133-134; Mayer, Weidlich, Fullbrecht, Hasenlamp, Golf and
Klausser v. Germany, Admissibility Decision of 4 March 1995, DR Vol. 85-A, sf: 18-19;
Krafft Paridam Heinz Robert von Rigal — von Kriegsheim v. Germany, App. No. 37696/97,
Admissibility Decision of 21 May 1998; Associazione Nazionale Reduci Dalla Prigionia
Dall’Internamento e Dalla Guerra Di Liberazione and 275 others v. Germany, App. No.
45563/04, Admissibility Decision of 4 September 2007, para. 2/b (The Law).

245 Ozellikle Tiirkiye bakimindan 6zel énem arz etmesi ihtimal dahilinde olan Miiltecilerin
Statiisiine iliskin Sozlesme, Vatansiz Kisilerin Statiisiine iliskin Sozlesme, Her
Bigimiyle Irksal Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmas: Uluslararasi Sozlesmesi (md. 5),
Kadinlara Kars1 Her Bigimiyle Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi S6zlesmesi madde
16/1-h hiikmii bu baglamda hatirlatilabilir.
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sosyal hak belgesinin diizenledigi ve fakat ulusal hukukta taninmayan
ekonomik icerikli hak/talep miilkiyet hakkinin aktive olmasinda rol
oynayabilir. Nitekim, basvurucunun vatandaghik temelinde engelli
odencesinden yararlanamamasinin P1-1 ile madde 14’1 ihlal edip
etmedigini degerlendirdigi Koua Poirrez davasinda ATHM, AK Bakanlar
Komitesinin (92) 6 no’lu Tavsiye Karar1 ve Avrupa Sosyal Sartt madde
12 gergevesinde muhatap Devlet olan Fransa hakkinda Avrupa Sosyal
Haklar Komitesinin degerlendirmelerine dayanarak, basvurucunun
malvarlig1 degerine sahip olduguna karar vermistir.*

Dogrudan insan haklarini diizenleyen belgeler disinda, vergi
andlagmalari, fikri milkiyet alanindaki sozlesme ve andlasmalar,
uluslararasi yatirim hukukundaki iki ve ¢ok tarafli anlagmalar??, AIHM
kabul etmemekle birlikte savag hukuku ve insancil hukuk sozlesmeleri
gibi her tiirlii alandan kaynaklar, miilkiyet hakkinin aktive olmasinda
rol oynayabilecektir. Bu noktada belirleyici 6lgiit, ilgili sozlesmenin
Tiirkiye'nin taraf oldugu ve dolayisiyla yiikiimliiliik altina girdigi bir
kaynak niteliginde olmasi ve bireylere dogrudan hak taniyan hiikiimler
icermesidir.?®

246 Koua Poirrez v. France, App. No. 40892/98, Judgment of 30 September 2003, paras. 38-42,
ozellikle 39.

Bir kez miilkiyet hakkinin uygulanabilir olduguna anilan belge ve denetim orgami
kararlar1 cergevesinde karar veren AIHM, nihayetinde miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine hitkmetmistir (paras. 47-50).

247 Uluslararas: yatinm hukukunda “yatirnm” teriminin igerigi, yatirimi misafir eden
Devletin ulusal hukukundan ziyade taraflar arasindaki anlagsmalar cercevesinde
otonom olarak ele alinmakta ve P1-1 anlaminda “miilkiyet/malvarlig1” kavramiyla
biiyiik olgiide Ortiismektedir. Dolayisiyla, uluslararasi yatirrm hukukunda yatirimi
belirleyen iki tarafli anlagsmalar, bir uluslararasi andlasmanin miilkiyet hakkmnin
kaynag1 sayilabilmesi kosulu olarak aranan bireysel ve talep edilebilir bir hak ihdas
etme Olgiitiinli kargilama potansiyeli tasimaktadir. Yatinm hukuku-insan haklar
hukuku iliskisi hakkinda ayrintihi bilgi i¢in bkz. H. Burak Gemalmaz, “Uluslararast
Yatirim Tahkimi Hukuku ve Insan Haklar1 Hukuku {liskisi Uzerine Baslangig Notlar1”,
Uluslararas: Tahkim Kongresi Teblig Kitabi, Ed.: Emre Esen, Ahmet Akcan, Aralik 2013, sf:
66-70.

248 Hatta Tirkiye'nin tarafi olmadigi uluslararast hukuk kaynaklar1 bile g6z ards
edilmemelidir. Miilkiyet hakkina iliskin olmamakla birlikte bkz. ve krs. Demir and
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Cok tarafli ve iki tarafli uluslararasi andlasmalarin yani sira,
ulusaliistii hukuk miilkiyet hakkmin dayanag olabilir. Ornegin
Dangeville davasinda Avrupa Birligi (AB) hukukuna aykiri ve fakat
ulusal hukuka uygun olarak 6dedigi katma deger vergisinin iadesinin
reddedilmesinden yakinan sirketin bagvurusunda AIHM, AB hukukunun
dogrudan uygulanabilir olmasma vurgu yaparak bagvurucunun
alacak hakkinin dogdugunu kabul etmistir. AB hukukunun dogrudan
uygulanabilirligi noktasinda Mahkeme, ilgili Yonergelere ve Avrupa
Birligi Adalet Divani kararlarina bakmistir.*® EEG-Slachthuis Verbist
davasinda ise basvurucu sirket AB hukukuna aykir1 ve fakat ulusal
hukuka uygun olarak isletmesinin bulundugu sektoérdeki hayvan saglig
fonuna 6demek zorunda kaldigr katki paylarinin iadesini istemistir. Bu
talebi geriye ytiriirlii mevzuat ihdas edilmek suretiyle reddedilen sirketin
sikayeti oniine geldiginde AIHM, Dangeville kararmna atif yaparak AB
hukukuna aykir: oldugu AB yargisinin karar ile tescillenen mevzuata
binaen haksiz olarak tahsil edilen paranin iadesini isteme hakkinin
P1-1 anlaminda en azindan mesru beklenti kavrami igerisinde miitalaa
edilebilecegi degerlendirmesini yapmuistir.>

AYM ise bu cerceveye iliskin bir tartisma veya degerlendirme
yapmaksizin miilkiyet hakkinin uygulanabilirligi noktasinda kendisini
sadece ulusal hukukla smirlamis goziikmektedir. Yine de bir vakada
uluslararas1 hukukun miilkiyet hakkinin uygulanabilirligindeki roliinii
biitiintiyle yok saymamustir. Vurucuoglu kararinda basvurucu Tiirkiye
ile Yunanistan arasinda imzalanan ve Lozan Antlasmasina eklemlenen
Miibadele Sozlesmesi uyarinca miras birakanina Devlet tarafindan
verilmesi gerektigini iddia ettigi tasinmaz ve paranin verilmemesinin
miilkiyet hakkina aykiri oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak AYM bu
iddiay1 kabul etmemis ve “Lozan Antlasmasi ve Miibadele Sozlesmesi'nde,
miibadele sonucu Tiirkiye'ye gelenlere ev wve iskan wverilecegi belirtilmis
olup, iskan hakk: wverilmesiyle miilkiyetin kazanilacag: belirtilmemistir”

Baykara v. Turkey, App. No. 34503/97, GC Judgment of 12 November 2008.
249 S. A. Dangeville v. France, App. No. 36677/97, Judgment of 16 April 2002, paras. 46, 48.
250 EEG-Slachthuis Verbist v. Belgium, App. No. 60559/00, Admissibility Decision of 10
November 2005.

94



Miilkiyet Hakkimin Kapsami ( Miilkiyet Hakkinin Uygulanabililigi)

seklinde bir degerlendirme yaparak konu bakimmdan yetkisizlik
karar1 vermistir.®' Diger yandan AYM uluslararast hukukun roliinii
tamamen goz ardi etmemistir. Zira AYM kararda yiizeysel ve hatali da
olsa Mibadele Sozlesmesini zikretmis ve en azindan bu sozlesmenin
miilkiyet hakki kaynag1 olmadig1 degerlendirmesini yapmistir. Buradan
hareketle, AYM'nin miilkiyet hakkinin kaynagi olarak gorecegi bir
uluslararas1 hukuk belgesinin veya uluslararasi mahkeme kararmin,
hakkin uygulanabilirli§inin saglanmas: asamasinda islevsel olabilecegi
sOylenebilir.

251 [Ihsan Vurucuoglu Basvurusu, No.2013/539, 16/5/2013, para. 34, in fine.

Ihsan  Vurucuoglu kararmin elestirisi icin bkz. H. Burak Gemalmaz, “Anayasa
Mahkemesi Bireysel Bagvuru Usuliinde Miilkiyet Hakkinin Uygulanabilirligi Meselesi
I: AYM Kararlarimin Miilkiyet Hakkimin Mevcudiyetinin Dayanagi Olarak Uluslararasi
Hukuka Aciklik Agisindan Elestirel Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargisi, No: 32, 2015,
sf: 379-401.
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Miilkiyet Hakkina Miidahale Tiirleri ve Miilkiyet Hakkinin Smirlandirilmasi

MULKIYET HAKKINA MUDAHALE TURLERI VE MULKIYET
HAKKININ SINIRLANDIRILMASI

Miilkiyet hakkmin uygulanabilir bulunmasi, o vakada miilkiyet
hakkinin zorunlulukla ihlal edildigi anlamma gelmemektedir. Bir
bireysel basvuruda miilkiyet hakkinin uygulanabilir olduguna
karar verildikten sonra, miilkiyet hakkina hangi tiir miidahalede
bulunuldugu ve bu miidahalenin anayasal miilkiyet hakk: igin
ongoriilen sinirlama rejimine uygun olup olmadig: incelenir. Miilkiyet
hakkinin, smirlandirilabilir temel haklarin tabi oldugu genel rejimden
farkli bazi yonleri bulunmaktadir. Bu farklilik hem miilkiyet hakkinin
niteliginden, hem de hakkin AY md. 35 ile P1-1'de diizenlenisinden
kaynaklanmaktadir. Ustelik, kamulastirma (AY md. 46) gibi miilkiyet
hakkima yonelik miidahalenin tiirtine gore dikkate alinmasi gereken
farkli diizenlemeler de bulunmaktadr.

Miilkiyet hakkinin normatif biinyesinde ti¢ kural ihtiva ettigi kabul
edilmektedir. Bu kurallarin hangisinin somut olaya tatbik edileceginin
belirlenmesi, Devletin yiikiimliiliikleri ve simmrlandirma rejimi
bakimindan 6nemli rol oynamaktadir. Zira miilkiyet hakkinin ti¢ kurals,
ayni zamanda miidahale tiiriiniin tespit edilmesini saglamaktadir.
Miilkiyet hakkina miidahalenin tiirii bir kez saptandiktan sonra, bu
miidahalenin sinirlama rejimine uygunlugu incelenmektedir.

Bu inceleme ise, ana hatlariyla, ii¢ asamadan miitesekkildir: a)
Birinci asama, soz konusu miidahalenin kanunla/hukukla 6ngoriiliip
goriilmedigi; b) ikinci asama, yapilan miidahalenin sinirlama 6lgiitlerine
ya da bir baska deyisle mesru amaglara uygun olup olmadigi ve c)
Uclincli asama, miidahalenin/simirlamanin 6lciilii olup olmadig1 veya
hakkin o6ztine dokunup dokunmadigidir. Smirlamanin 6lgiliiltgi
agsamasinda kamunun yarari/ihtiyaglar: ile malikin/bireyin hakki/gikar:
arasinda “adil bir denge” kurulup kurulmadig: arastirilir.

Diger yandan Devletin miilkiyet hakki karsisindaki pozitif
ylkiimliiliikleri de bu kisimda ele alinacaktir. Pozitif ytikiimliiliikler
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ve miilkiyet hakkinin 6zel hukuk kisileri arasindaki uyusmazliklarda
uygulanabilirligi (yatay etki) meseleleri, bireysel bagsvuruya siklikla konu
olmaya baglamstir.

1) U¢ Kural Tipolojisi ve Hukuki Onemi

AY md. 35 ve ATHS P1-1'de diizenlendigi haliyle miilkiyet hakkinin
{ic ayr kurali ihtiva ettigi kabul edilmektedir. ATHM P1-1 6zelinde bu
hususu 1982 yilindaki iinlii Sporrong ve Lonnroth kararinda su sekilde
ifade etmistir:

Birinci fikranin birinci ciimlesinde yer alan genel nitelikteki birinci
kural, miilkiyetin baris¢il kullanilmasi ilkesini bildirmektedir. Aym
fikranin ikinci ctimlesinde bulunan ikinci kural miilkiyetten yoksun
birakilmay1 ve bunun tabi tutuldugu belirli kosullar1 kapsamaktadir.
Ikinci fikrada yer verilen {iclinii kural ise Devletlerin, digerleri
arasinda, genel yarar uyarinca, bu amag igin gerekli gordiikleri
yasalariicra ederek miilkiyetin kullanilmasinin kontrol etmeye yetkisi

oldugunutammak’cadlr.252

AYM de AY md. 35in normatif yapismi benzer sekilde
yorumlamaktadir. AYM'ye gore, AY md. 35’in ilk fikras1 herkese miilkiyet
hakkini tanimakta, ikinci fikrasi miilkiyet hakkinin hangi kosullarda
smirlandirilabilecegini ya da miilkiinden yoksun birakilabilecegini
diizenlemekte, {i¢iincii fikra ise miilkiyet hakkinin kullanimimin toplum
yararina aykir1 olamayacagi seklinde hakkin kullanimina iliskin genel bir
ilkeye yer vermektedir.?® Bir tablo seklinde 6zetlenecek olursa:

Kural 1- miilkiyete saygi esas1 (AY 35/I; P1-1/], ilk ciimle)

Kural 2- miilkiyetten yoksun birakma (AY 35’in ifadesiyle siirlama)
ve bunun kosullar1 (kamu yarar1 ve kanunilik kosulu) (AY 35/1I; P1-
1/1, ikinci ctimle)

252 Sporrong and Liénnroth v. Sweden, App. Nos. 7151/75 and 7152/75, Judgment of 23
September 1982, Series A No. 5, para. 61.
253 Mehmet Akdogan ve Digerleri Basvurusu, No. 2013/817, 19/12/2013, paras. 29-30.
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Kural 3- Devletlerin miilkiyetten yararlanma hakkini genel yarara
uygun sekilde diizenleme yetkisi/miilkiyetin kullaniminin toplum
yararina aykiri olamamasi (AY 35/I1I; P1-1/11).2>*

Ayrica, AY md. 35 ile P1-1’de yer aldig1 kabul edilen s6z konusu iig
kural, birbirinden kopuk olmayip yakin etkilesim icerisindedir. ATHM
yine erken dénem kararlardan itibaren soz konusu {i¢ kural bir biitiiniin
parcalari olarak betimlemektedir. ATHM'e gore,

fkinci ve iigiincii kural miilkiyet hakkindan miidahalesiz/barisgil
bicimde yararlanma hakkma yapilan miidahalenin 6zel tiirleri
olup bu sebeple birinci kuraldaki yer alan genel kural 1siginda

degerlendirilir.255

Miilkiyet hakkmin yapisinda {i¢ farkli kural yer aldiginin kabul
edilmesine bazi hukuki sonuglar baglanmaktadir. Miilkiyete yapilan
miidahalenin niteligine gore, Olgiiliiliik incelemesinin tabi tutulacag:
rejimde devreye girecek Olciitler degisebilmektedir. Miilkiyetten yoksun
birakma tipi miidahaleler (Kural 2) ile miilkiyete saygi hakkina yonelik
miidahalelerde (Kural 1) tazminat gerekliligi neredeyse zorunlu bir
kosul iken, miilkiyetin kullaniminin kontrolii tipi miidahalelerde (Kural
3) tazminat gibi agir bir karsi yiikiimliiliik aranmayabilmekte, usuli
glivencelere riayet edilmesi miidahalenin miilkiyet hakkina uygunlugu
sonucunu dogurabilmektedir. Ayrica yine miidahalenin miilkiyet hakkini
ihlal edip etmedigi degerlendirilirken dikkate alinacak takdir marjinin
boyutu, vakada hangi kuralin devrede olduguna gore degisebilmektedir.
Genel olarak denilebilir ki, miilkiyetin kullaniminin kontrolii kuralinin
(3. Kural) devrede oldugu vakalarda kamu makamlarmin takdir
marji miilkiyetten yoksun birakma kuralinin (2. Kural) devrede
oldugu vakalarda sahip olduklar1 takdir marjindan daha genistir.>
Bu farkliliklardan 6tiiri, AIHM ve AYM miilkiyet hakkimin mevcut

254 Recep Tarhan ve Afife Tarhan Basvurusu, No. 2014/1546, 2/2/2017, paras. 55-58.

255 James and Others v. the United Kingdom, App. No. 8793/79, Judgment of 21 February
1986, Series A No. 98, para. 37; Lithgow and others v. United Kingdom, Judgment of
08 July 1986, Series A No. 102, para. 106; Agosi v. United Kingdom, Judgment of 24
October 1986, Series A No. 108, para. 48; Air Canada v. the United Kingdom, Case No.
9/1994/456/537, Judgment of 5 May 1995, paras. 29-30.

256 Mahmut Ugiincii Basvurusu, No. 2014/1017, 13/07/2016, para. 70.
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oldugunu tespit ettigi bireysel basvurularda, miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin niteligine odaklanmakta ve bu kurallarindan hangisinin
somut vakada uygulanabilir oldugunu irdelemektedir.

AIHM'in ozellikle ilk donem kararlarinda {i¢c kural arasindaki
ayrima bagladig1 sonuglar 6nemliydi. Ancak son dénem kararlarinda,
ozellikle somut olayin kosullar1 gercevesinde hangi kuralin uygulanabilir
olduguna pek onem vermeksizin, ortak bir smirlama standardini takip
ettigi goriilmektedir.” Kanimizca ATHM’in son dénem yaklasimi daha
isabetlidir. Zira 3 Kurala bagh farkli olgiliilitk kistaslar1 ayriminin
yapay ve gegersiz olmasi ve bir¢ok miidahale tipi arasindaki ayrimin
dayanaklarinin muglakligindan otiirii (ki hemen asagida deginilecektir)
ti¢ kural arasindaki biitiinsellik ilkesi her tiirlii miidahale tipi igin
benzer derecede hassas bir tartimi gerektirmektedir. Ozellikle iig
kural arasindaki biitiinsellik ilkesinden hareketle miilkiyete yapilan
miidahalenin “yoksun birakma” veya “kontrol” tipi olmasina baglanan
farkliliklar azalacaktir.®® AYM igtihatlar1 tarandiginda ise ATHM'inkine
benzer bir acilim gelistirilmedigi gozlemlenmektedir. AYM halen 3 Kural
tipolojisini klasik kaliplariyla uygulamaktadir.

Asagida 3 Kural tipolojisi kisaca agiklanacak ve AYM oOniinde sik
goriilen miilkiyet hakki uyusmazliklarinin hangi kural cercevesinde ele
alindig1 gosterilecektir.

Kurallarin igerigi ve islevi dikkate alindiginda ikinci ve tiglincii
kurallar basta, birinci kural ise en son incelenecektir.

A) Miilkiyetten Yoksun Birakma (2. Kural)

Miilkiyetten yoksun birakma s6z konusu oldugunda, malikin/kisinin
miilkiyetin konusundan/nesnesinden mahrum birakilmas: veya malikin
uyusmazlik konusu malvarhigr degeri lizerindeki hukuki haklarinin sona

257 Ornegin bkz. N.K.M. v. Hungary, App. No. 66529/11, Judgment of 14 May 2013, paras.
43-45; Vekony v. Hungary, App. No. 65681/13, Judgment of 13 January 2015, paras. 33-37.

258 H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf: 18 ve dn. 49, 22, 535, 586.

259 Sporrong and Lonnroth v. Sweden, App. Nos. 7151/75 and 7152/75, Judgment of 23
September 1982, Series A No. 5, para. 61.
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ermesi kastedilir. Bir miidahalenin 2. Kural kapsaminda yoksun birakma
tiirti oldugunu belirleyen temel Olgiit, miilkiyetin (miilkiyet hakkinin)
naklidir.*® Malikin taginmazim ilgili idarenin miilkiyetine gecirdiginden
usuliine gore yapilan kamulastirma miidahalesi, miilkiyetten yoksun
birakmanin tipik 6rnegidir. Bu noktada kamulastirma islemi karsiliginda
tasinmazin bedelinin ddenmesi, miidahalenin yoksun birakma niteligini
etkilememektedir. Tasinmazin bedelinin 6denmesi, yoksun birakma
niteligindeki kamulastirma miidahalesinin ol¢iilii olup olmadiginin
belirlenmesinde rol oynayan bir faktordiir. Ornegin ATHM, mal sahibinin
evini kiraciya satmaya zorlanmasi, dezavantajli kisiler i¢in ev yapilmasi
amactyla arsanin zorla alinmasi gibi miidahalelerin yoksun birakma tegkil
eden bir onlem niteliginde olduguna hiitkmetmistir.*' AYM de benzer
bir yaklasimi takip etmekte ve kamulastirma gibi miilkiyetin devrini
sonuglayan miidahalelere 2. Kuralin uygulanacagimni belirtmektedir.?*

Ancak bazi hallerde ne tiir miidahalelerin yoksun birakma niteliginde
olduguna karar vermek kolay olmamaktadir. Hatta bazi miidahalelerin
karmasik nitelik arz etmesi, Ozellikle 1. Kuralin devreye girmesine
yol a¢maktadir. Bu nedenle, miidahalenin vasiflandirilmasinda esnek
bir yaklasimla ortada bir midiilkiyetten yoksun birakma durumu olup
olmadigini teyit etmek igin iki hususa odaklanilmaktadir. Ik husus,
miilkiyet hakkinin bicimsel olarak nakledilip nakledilmedigi iken
ikinci husus ise miilkiyete de facto (fiilen/kamulastirilmaksizin) el atilip
atilmadigidir.

260 Hanife Ensaroglu Basvurusu, No. 2014/14195, 20/09/2017, para. 51.

261 James and Others v. the United Kingdom, App. No. 8793/79, Judgment of 21 February 1986,
Series A No. 98, para. 40; Zubany v. Italy, App. No. 14025/88, Judgment of 7 August 1996.

262 Ali Ekber Akyol ve Digerleri Basvurusu, No. 2015/17451, 16/2/2017, para. 49; Ali Hidir
Akyol ve Digerleri Basvurusu, Genel Kurul, No. 2015/17510, 18/10/2017, para. 49, 51.
Bu iki karar arasinda tasinmazin Hazineye hangi anda ge¢mis sayilacagi hususunda
farklilik bulunmaktadir. flk kararda tagmmazin kamulastirma kararmin alinmasiyla
Hazineye gececegi kabul edilmigken, ikinci kararda ise tasmmmazin Hazine adina
tesciline hiikmedilmesiyle miilkiyetin naklinin gergeklesecegi benimsenmistir. Bu
iki karar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Yunus Emre Yilmazoglu-Ozgiir Duman,
“Acele Kamulastirmanin Miilkiyet Hakki Bakimindan Yol Actig1 Meseleler: Anayasa
Mahkemesi'nin ‘Ali Ekber Akyol ve Digerleri’ ile ‘Ali Hidir Akyol ve Digerleri’ Kararlarmin
Analizi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y1l:6, Say1:11, Haziran 2018, sf: 513-583,
ozellikle 564.
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Bir miidahalenin niteligi, etkisi ve sonuclar1 degerlendirilirken
AIHM sadece hukuki goriiniisle yetinmemektedir. ATHM hukuki
gorlinlisiin Gtesine bakarak sikayet edilen biitiin olgular1 bir arada
degerlendirerek miidahalenin gercek niteligini aciga c¢ikarmaktadir.??
Ozellikle formel kamulastirma isleminin bulunmadigr hallerde AIHM,
miilkiyet hakkinin verdigi yetkilerin malik tarafindan fiilen ve hukuken
kullanilip kullanilamadigma bakarak, vakadaki gercek durumu agiga
cikartmaktadir. Papamichalopoulos davasinda bagvurucularin tarim arazisi
askeri diktatorliik tarafindan alinarak Donanma Fonuna nakledilmis ve
daha sonra donanma f{issii haline gelmistir. Basvurucular, miilklerini
kullanamamis ya da satamamis, miras birakamamus, ipotek ettirememis
ya da bagislayamamistir. Her ne kadar, bagvurucularin arazisi resmi
olarak kamulastirilmamis ve basvurucular arazinin sahibi olarak
kalmaya devam etmis ise de, s6z konusu arazinin {izerinde tasarrufta
bulunma imkanmi tamamen kaybetmistir. Davanin olgular1 1si§inda
Mahkeme, durumu de facto kamulagtirma olarak tanimlamakta tereddiit
etmemistir®* Benzer sekilde lehine kesin hiikiimle sahip oldugu
tasinmazindan bu hitkmiin bozulmasi {izerine yoksun kalan sikayetginin
actig1 bir davada AIHM, sikayet¢i satim, miras birakma, bagislama ve
diger bir sekilde tasinmaz tizerinde tasarrufta bulunamadigr igin 2.
Kuralin uygulanacagina karar vermistir.®

Yukarida belirtildigi tizere, miilkiyetten yoksun birakma tipi
miidahalenin (2. Kural) giindemde oldugu vakalarda hakkin ihlal
edilmemesi i¢in kural olarak tazminat kars1 ediminde bulunulmasi (bedel
O0denmesi) gerekmektedir. Bu nedenle miidahalenin tiiriiniin dogru
teshis edilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

263 Sporrong and Lonnroth v. Sweden, App. Nos. 7151/75; 7152/75, Judgment of 23 September
1982, para. 63.

264 Papamichalopoulos and Others v. Greece, App. No. 14556/89, Judgment of 24 June 1993,
para. 45.

265 Brumarescu v. Romania, App. No. 28342/95, GC Judgment of 28 October 1999, para. 77.
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B) Miilkiyetin Kullaniminin Kontrolii (3. Kural)

Miilkiyetin  kullaniminin  kontrolii (miilkiyet hakkinin toplum
yararma aykir1 kullanilamamasi) tipi miidahalede ise miilkiyet (ya da
miilkiyet hakki) kaybedilmemistir. Ancak miilkiyet hakkinin malike
tanidigr yetkilerin kullanim bi¢iminin toplum yarar1 gozetilerek
belirlenmesi ve simrlandirilmas: s6z konusudur.?® Genel olarak,
kontrol kuralmin kapsammin genis oldugu, kamusal makamlar
tarafindan miilkiyetin kullanimini diizenleyen ve kural olarak yoksun
birakma seviyesine varmayan her tiirlii onlemi igerdigi sdylenebilir.
Bu noktada miidahalenin sonucu kadar amaci da dikkate alinarak
bir degerlendirme yapilmaktadir. Ornegin malik olunan arsada
yapilabilecek insaatin boyutunu/yiiksekligini belirleyen imar planlar:
ve imar/ingaat izinleri, mdiilkiyetin kullaniminin kontrolii kuralina
tipik Ornektir. Bu 6rnekte malik arsasi tizerinde sahip oldugu midilkiyet
hakkinin verdigi yetkilerden halen yararlanmaktadir; ancak bu
yararlanmasi 10 kat ingaat talebinde bulunmasina ragmen kendisine
5 kat ingaat izni verilmesiyle smirlandirilmis olmaktadir. Benzer
sekilde tasinmazin kiiltiir varlig1 olarak tescil edilmesi ve bu sebeple
miilkiyet hakkmin verdigi tasarruf yetkilerinin kisitlanmas: veya izne
baglanmas: kontrol tiirii bir miidahaledir. Zira tasinmaz kiiltiir varlig:
olarak tescil edilmis olmasina ragmen miilkiyet hakk: malikte kalmaya
devam etmekte ve malik miilkiyet hakkinin verdigi bazi yetkilerden
yararlanabilmektedir.®” Ayni miilahazalar tagir kiltiir varliklar
0zelinde miizeye teslim edilme karar1 bakimindan da gegerlidir.*®

Miilkiyetin = nakledildigi ~durumlar harig, yoksun birakma
esiginin belirlenmesini saglayacak net bir smirlandirma derecesi
bulunmamaktadir. Bu noktada miidahalenin yogunlugu ile
sinirlamanin siiresi dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmaktadir.
Miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bireysel

266 Hanife Ensaroglu Basvurusu, No. 2014/14195, 20/09/2017, para. 51.

267 Ahmet Bilge Basvurusu, No. 2014/13133, 28/9/2016, para. 48; Nagihan Beken Basvurusu,
No. 2014/9998, 12/7/2016, para. 32.

268 Arif Giiven Basvurusu, No. 2014/13966, 15/2/2017, paras. 46-48.
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bagvurularin biiyiik ¢ogunlugu 3. Kural kapsaminda ele alinmaktadur.
Zira niteligi geregi kontrol kurali daha ¢ok regiilatif onlemlerin sz
konusu oldugu hallerde islevsellestiginden ¢ok genis bir uygulama
alanina yayilmaktadir.

Kontrol kuralinin s6z konusu oldugu hallerde miidahalenin miilkiyet
hakkini ihlal edip etmedigi, yani 6l¢iilii olup olmadiginin belirleyici
faktorii tazminat/bedel karsi ediminin varligina indirgenmemistir. Eger
usuli gilivenceler yeterli Olgiide saglanmissa, miilkiyetin kullaniminin
sinirlandirilmasina tahammiil edilebilir Bu nedenle, hangi tiir
miidahalelerin 3. Kural kapsaminda goriildiigiine biraz daha ayrintili
bakilmasi ve sik goriilen bazi uyusmazliklarin sablonunun gosterilmesi
yerinde olacaktur.

1) Koruma Tedbirleri (El Koyma/Kayyim Atama) ile Giivenlik
Tedbirlerinden (Miisadere) Kaynaklanan Miidahaleler

Ceza sorusturma ve kovusturmalarinda uygulanan koruma
tedbirlerinin bir kismi malvarligina yoneliktir. Koruma tedbiri olarak
malvarligina el atma veya el koyma tipi miidahaleler istisnasiz her tiirlii
malvarligi degerini kapsayabilir. Ornegin, CMK'min 123. maddesi, esya
veya kazancin muhafaza altina alinmasma ve bunlara el konulmasina
imkan vermektedir. CMK'nin 128. maddesi ise, tasinmazlar ile hak ve
alacaklara el koyma diizenlemesini icermektedir. Yine CMK'nin 127.
maddesi ile 128. maddesinin 9. fikrasi, el koyma kararimin usuliinii
diizenlemektedir.

Hem AIHM hem de AYM malvarhigi degerlerine yonelik el
koymalar1 miilkiyetin kullaniminin kontrolii tiirti miidahale olarak
vasiflandirmakta ve 3. Kuralin uygulama alani bulacagini belirtmektedir.
El koyma islemi asil yargilamanin sonuna veya kaldirilmasina kadar
gecici nitelikte oldugu icin ortada 2. Kural anlaminda miilkiyetten
yoksun birakma bulunmamaktadir. Bir koruma tedbiri olarak
malvarligina el koymalar, miilkiyetin kullaniminin engellemesi veya
simirlanmasi niteligindedir. Bu noktada ayrica el koyma miidahalesinin
hukuki sonucunun yani sira amact da goz oniinde bulundurulmaktadir.
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El koyma tedbiri yoluyla el koymaya konu malvarligi degerinin
toplum yararma aykir1 olarak sug¢ islenmesinde kullanilmasinin
onlenmesi amaglandigy icin, s6z konusu miidahale kontrol niteliginde
addedilmektedir® Hatta CMK md. 133 uyarinca sirketlere kayyim
atanmasi tedbiri dahi malvarligina bir tiir el atma olarak goriilmelidir.
AYM c¢ok yeni bir kararinda, kayymm atanmasinin sirket ortagi ve
yoneticilerinin  sirket tizerinde sahip olduklari tasarruf yetkisini
kisitladigini, gegici nitelikte oldugunu, miilkiyetten yoksun birakma
seviyesine varmadigini ve esas itibariyla sucun 6nlenmesi (muhtemelen
miisadere) amaciyla getirilmis bir tedbir olmasindan hareketle
miilkiyetin kontrolii tiirtinde bir miidahale olarak degerlendirmistir.*”°

Miisadere miidahalesinin 3 Kural sablonundaki yeri ise biraz
cetrefildir. Bilindigi tizere, Tiirk Ceza Kanununun 55. maddesi, bir suctan
elde edilen, sucun konusunu olusturan ya da bir sucun islenmesiyle
baglantili maddi menfaatler ile ekonomik kazanglarin miisadere
edilecegini diizenlemektedir. Koruma tedbirlerinin aksine, giivenlik
tedbiri olarak miisaderenin kontrol tipi bir miidahale niteliginde
goriilmesi hukuken sorunludur. Miisadere karar1 Yargitay Ceza Genel
Kuruluna gore giivenlik tedbiri olarak ceza yargilamasindaki asil
hitkmiin bir pargast oldugundan®’, kesinlestikten sonra, siirekli ve
kalic1 nitelik arz etmektedir. Miisadere karariyla malikin uyusmazhik
konusu malvarlig1 degeriyle arasindaki hukuki iliski sona ermektedir;
bir diger ifadeyle malik miilkiyetinden yoksun kalmaktadir.
Dolayisiyla miisadere tedbirinin bu kaliclik ve yoksun birakma
ozelliklerine ragmen kontrol niteliginde bir miidahale tiiri olarak
vasiflandirilmasinda miisaderenin amacina indirgenmis bir yaklasimin
benimsenmesi yatmaktadir. Miisadere miilkiyetin/malvarliginin kamu
yararmna kullanilmasimin saglanmas: amaciyla uygulandigindan 3.
Kural kapsaminda degerlendirilmektedir. Burada AITHM ve AYM'nin

269 Hanife Ensaroglu Basvurusu, No. 2014/14195, 20/09/2017, para. 52.

270 Sirketlere kayyim atanmasi bakimindan bkz. Hamdi Akin Ipek Basourusu, No.
2015/17763, 24/5/2018, para. 87.

271 CGK. E. 2014/6-66, K. 2014/365, T. 11.7.2014; CGK, E. 2012/6-1452, K. 2014/195, T.
15.4.2014. Ayrica bkz. Mahmut Ugiincii Basvurusu, No. 2014/1017, 13/07/2016, paras. 33,
54-56.
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miidahalenin tiiriinii belirlerken dikkate aldig1 6lciit miidahalenin hukuki
etkisinden ziyade miidahalenin amacidir. Yoksun birakma niteligindeki
miisadere miilkiyetin kontrolii usuliiniin unsurlarindan biri olarak
degerlendirilebildigi miiddetce 3. Kural uygulanacaktir> Bu genel
belirlemenin yani sira, suctan elde edilen gelirlerin veya sug tiriinlerinin
miisaderesinin s6z konusu oldugu hallerde, 3. Kural'm (P1-1/II) lafzinda
yer alan “para cezalar1” ibaresinin cezalarin infazina yonelik tamamlayict
tedbirleri dogrudan isaret ettigi kabul edilmektedir?® Ozetlenirse,
miisadere ister kabahatler hukukundan kaynaklanan miilkiyetin
kamuya gecirilmesi niteliginde olsun** ister ceza hukuku baglaminda bir
giivenlik tedbiri olarak uygulanmis olsun*>, isterse drnegin 5307 sayili
Sivilastirilmis Petrol Gazlari (LPG) Piyasast Kanunu ve Elektrik Piyasasi
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda 6ngoriilen bir yaptirim
niteliginde olsun*®, her haliikarda 3. Kural bakimindan meri smirlama
standartlar1 dikkate alinacaktir.””

2) Vergisel Miidahaleler, idari/Adli Para Cezalar1 ve Sosyal Giivenlik
Pozisyonlarindan Kaynaklanan Talepler

Her vergi, malvarliginda azalmaya yol agtigindan kategorik olarak
miilkiyet hakkina bir miidahaledir.*”® Bununla birlikte, miilkiyet hakkina

272 AGOSI v. United Kingdom, App. No. 9118/80, Judgment of 24 October 1986, para. 51.

273 Frizen v. Russia, App. No. 58254/00, Judgment of 25 March 2005, para. 31.

274 Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavusoglu Basvurusu, No. 2014/5167, 28/09/2016, para. 62.

275 Bekir Yazict Basvurusu, No. 2013/3044, 17/12/2015, para. 57-58; Mahmut Ugiincii
Basvurusu, No. 2014/1017, 13/07/2016, paras. 68-70.

276 Torsan Orman San. ve Tic. Ltd. Sti. Basvurusu, No. 2014/13677, 20/9/2017, para. 51 (somut
olayda EPDK mevzuatma aykir nitelikteki LPG’'nin miisaderesi amaglanmakla birlikte
56z konusu {iriin elden ¢ikartilmis oldugu i¢in 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 54 (2)
maddesi hitkm{ii uyarinca {iriiniin degeri miisadere edilmistir).

277 AYM'nin miisaderelerde/kamuya gecirme kararlarinda 3 kuraldan hangisinin
uygulanacagini agikca belirtmedigi kararlari da bulunmaktadir. Ancak bu tip
kararlarda dahi, iyi niyetli ve kendisine kusur atfedilemeyen (6rnegin ceza
yargilamasinda beraat eden ve araci sicile giivenerek alan) malikin aracinin
miisadere edilmesini 6l¢iilii addederken, usuli giivenceleri esas almakla zimnen 3.
Kurali uygulamis olmaktadir (6rnegin miisadereye iliskin olarak bkz. Osman Bayrak
Bagvurusu, No. 2013/3803, 25/2/2015, paras. 63-64, 76, 82-83; kamuya gecirmeye iligkin
olarak bkz. Kenan Eksi Basvurusu, No. 2013/1262, 9/9/2015, para. 48).

278 A.N.A. Basvurusu, No. 2014/109, 20/9/2017, para. 57.

108



Miilkiyet Hakkina Miidahale Tiirleri ve Miilkiyet Hakkinin Smirlandirilmasi

vergisel miidahalelerde 3 Kural tipolojisinin nasil uygulanacag1 gorece
basittir. Zira P1-1/II metni agik¢a Devletin vergi yetkisini miilkiyetin/
malvarliginin kullanimmin kontrolii niteliginde gormiistiir. Anayasanin
73. maddesi de herkesin vergi 6demekle yiikiimlii oldugunu belirterek
Devletin vergi tarh ve tahakkuk yetkisinin esaslarmi belirlemektedir.
Anilan spesifik diizenlemelerin miilkiyetin kullanimini  diizenleme
ve kontrol etme amaci tagimasi, vergisel miidahalelerin miilkiyetin
kullanimini kontrol yetkisi kapsaminda ele alinmasi gerektigi sonucunu
dogurmaktadir. Malvarhgma vergisel miidahale anilan mevzuat
hiikiimleri geregince kontrol tipi bir miidahale addedildigi icin devletlere
cok genis bir takdir marji taninmakta; buna karsihik daha zayif bir
dlciiliiliik incelemesi yapilmaktadir. Ornegin miilkiyet hakkina vergisel
miidahalelere iliskin oncti vakalardan Narsan Plastik kararinda, vergi
salinmasi yoluyla miilkiyet hakkima yapilan miidahalenin miilkiyetin
kullanimmin kontroliine yonelik kural (3. Kural) gercevesinde ele
alinmasi gerektigi ve bu kapsamda Devletlerin ¢ok genis bir takdir
marjina sahip olduklar1 belirtilmistir”® AYM vergisel miidahalelere
iliskin en yeni kararlarinda bu kalib1 izlemeye devam etmektedir.*®

Adli veya idari para cezalar1 malvarliginda azalmaya yol actigindan
kategorik olarak miilkiyet hakkma bir miidahale olarak kabul
edilmektedir. Ancak miilkiyetin kamu yararma kullanilmasini saglama
amact izlenmesinden ve miilkiyetten/malvarligi degerinden tamamen
yoksun birakmanin s6z konusu olmamasindan hareketle adli ve idari
para cezalar1 3. Kural kapsaminda ele alinmaktadir.?®!

AYM sosyal giivenlik pozisyonlarindan kaynaklanan talepleri de
vergisel miidahaleler ve adli/idari para cezalariyla ayni kategoride

279 Narsan Plastik Sanayi Basvurusu, No. 2013/6842, 20/04/2016, para. 71; Mehmet Arif
Madenci Basvurusu, No. 2014/13916, 12/1/2017, para. 68.

280 Ahmet Nuri Demirsoy ve Annita Demirsoy Basvurusu, No. 2014/12080, 6/4/2017, para.
34 (kiyr bankaciligi/off shore hesaplardaki mevduatin vergilendirilmesi); A.N.A.
Basvurusu, No. 2014/109, 20/9/2017, para. 59 (kiy1 bankaciligi/off shore hesaplardaki
mevduatin vergilendirilmesi); Em Export Dis Ticaret A.S. Basvurusu (2), No. 2014/10283,
5/4/2017, para. 37 (vergi borcu nedeniyle araca haciz yoluyla el koyulmast).

281 Ziiliye Oztiirk Basvurusu, No. 2014/1734,14/9/2017, para. 53.
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ele almakta ve 3. Kural'm uygulanacagini ifade etmektedir. Hatta bu
konudaki oncii Arif Sarigiil kararinda AYM, tipk: vergisel miidahalelere
iliskin kararlarinda yaptig1 lizere, Anayasanin sosyal giivenlik hakkiyla
ilgili spesifik diizenlemesine (AY md. 60) atif yaparak amag Olciitiinti
islevsellestirmistir. AYM’ye gore sosyal giivenlik prim ve katkilarini
belirlemeye, degistirmeye ve 6denmesini giivence altina almaya yonelik
diizenlemeler miilkiyetin kullaniminin  kontrolii  niteligindedir.”®
AYM'nin sosyal giivenlik pozisyonlariyla ilgili daha onceki kararlarinda
hangi kuralin uygulanacagina dair net belirlemeler yapmaktan
kagindigini not edelim.?

ATHM ise son yillarda 6zellikle somut olaym ozellikleri cergevesinde
vergisel miidahalelerin her durumda zorunlulukla 3. Kural baglaminda
ele alinmayabilecegine yonelik esnek bir yaklasim gelistirmektedir.
Emekli olan memura ¢ok yiiksek oranda vergi c¢ikartilmasindan
yakmilan ve vergi hukukuyla sosyal giivenlik hukukunun kesistigi
N.K.M. kararinda ATHM uyusmazlik konusu olaylarin karmagiklig1 ve
uygulanacak hukuki rejiminin belirsizligi sebebiyle, miilkiyet hakkina
yonelik miidahalenin niteliginin ne oldugunun ve dolayisiyla hangi
Kuralin uygulanacaginin tam anlamiyla tespitinin miimkiin olmadig:
degerlendirmesini yapmistir. AIHM devamla, sosyal bir politika
olarak gelir dagilimini diizenleyen genel nitelikli bir islemin kontrol
veya yoksun birakma tipi miidahale niteliginde olup olmadiginin bir
oneminin bulunmadigini, zira her iki tip miidahalenin mesruiyeti
meselesinin ¢oziimiinde goz oniinde bulundurulacak ilkelerin esasinda
6zdes oldugunu hitkme baglamistir. ATHM’e gore, her bir miidahale tipi
icin megru smirlama amact gilidiiliip giidiilmedigi ve bireyin miilkiyet
hakki ile giidiilen mesru amag arasinda adil denge kurulup kurulmadig:
incelenmelidir. Dolayisiyla ATHM, meseleyi miilkiyete saygi hakki

282 Arif Sarigiil Basvurusu, No. 2013/8324, 23/02/2016 para. 50. AYM burada vergisel
miidahaleleri sosyal giivenlik pozisyonlariyla ayni sekilde ele aldigini acikca
belirtmektedir.

283 Ornegin bkz. Yasemin Mutlu Basvurusu, No. 2013/1426, 25/3/2014; Zekiye Sanli
Bagsvurusu, No. 2012/931, 26/6/2014; Ulkii Tunca ve Digerleri Basvurusu, No. 2012/928,
11/12/2014.
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ilkesini iceren Kural 1 1s181nda ama vergi salma yetkisini Devlete veren
Kural 3’1 de gozeterek ele almaya karar vermistir.?%

AYM de bazi sosyal giivenlik meselelerinde klasik 3 kural
sablonundan siyrilarak somut olayimn o6zellikleri g¢ercevesinde miilkiyete
saygi kuralinm (1. Kural) uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir.
AYM ozellikle sosyal giivenlik kapsamindaki alacagm enflasyon
karsisinda deger kaybederek odenmesinde miilkiyetin kontrolii gibi
bir amag¢ bulunmamasindan hareketle her bir 3 Kural bakimindan
ayni standardin uygulanacagini hiikme baglamistir.® Benzer sekilde,
basvurucu agisindan mesru beklenti niteligindeki 3600 ek gosterge
rakamimin 2200 olarak degistirilmesinden otiirii emekli ayhiginin
diismesi malvarligma erisme sorunu dogurmakla miilkiyetten miidahale
edilmeksizin/barisgil sekilde yararlanma (1. Kural) kapsamina girerken,
fazladan 6denen emekli ayliklarimin iadesi ise sosyal giivenlik sisteminin
devamliliginin ve kontroliiniin saglanmasi amacina yonelik bir miidahale
olmakla 3. Kural (kontrol) ¢ercevesine girmektedir.?

3) Ruhsat/Lisans iptalleri veya Ruhsatin/Lisansin Uzatilmamasindan
Kaynaklanan Miidahaleler

Ticari isletme ruhsatlarinin veya isletme sozlesmelerinin iptali tipi
miidahaleler genellikle miilkiyetin kontrolii niteligindeki 3. Kural
kapsaminda degerlendirilmektedir. AYM burada da ruhsat iptali tipi
miidahalenin sonucundan ziyade amacina odaklanmaktadir. Ornegin
aranan kosullara uyulmamas: sebebiyle eczane ruhsatinin iptali,
kamu sagligi bakimindan biiyiik 6nem tasiyan eczacilik hizmetlerinin
regiilasyonunu amagclayan bir tedbir olarak mdiilkiyetin kontrolii tiirii
miidahale niteligindir.® Benzer sekilde spor toto bayiligi ruhsatinin

284 N.K.M.v. Hungary, App. No. 66529/11, Judgment of 14 May 2013, paras. 43-45. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. H. Burak Gemalmaz, “Mali Giig Olciitiinii Dikkate Almayan Asir1 Vergi
Miilkiyet Hakki ihlalidir”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 88, Say1: 2014/2, Mart-Nisan
2014, sf: 128-143, 6zellikle 134-135.

285 Ferda Yesiltepe Basvurusu, Genel Kurul, No. 2014/7621, 25/7/2017, para. 51.

286 Fatma Ulker Akkaya Basvurusu, No. 2014/17809, 22/2/2018, paras. 36, 46.

287 Ahmet Bal Basourusu, No. 2015/19400, 11/6/2018, para. 39.
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bayilik sozlesmesinin feshi sebebiyle iptali miisterek bahis sektoriiniin
regiilasyonu amacina matuf oldugundan 3. Kural kapsaminda
degerlendirilmesi gereken bir miidahale tipidir.*® Dahilde isleme izin
belgesinin iptal edilmesi de ayn1 perspektifle ele alinmaktadir.*

Bir meslegi yapmay: saglayan unvanlar ve imtiyazlarin iptali
miilkiyetin kontrolii niteliginde goriilmektedir. Yeni yiiriirlige giren
kanunla sigorta prodiiktorliigii belgesinin gegerliliginin kalkmasinin
basvurucunun mesleki faaliyeti ve miisteri ¢evresi ile gelirlerine olumsuz
etkileri olacagindan miilkiyet hakkina bir miidahale teskil ettigini
kabul etmekle birlikte bu miidahalenin sigortacilik sektoriiniin etkin
sekilde islemesini saglamak amacina yonelik oldugunu saptayarak 3.
Kuralin uygulanabilir olduguna karar verilmistir®* fkrazatcilik yapma
izninin kanunla kaldirilmasinin bagvurucunun gelirleri ile miisteri
cevresine olumsuz etkilerinin 6l¢iilii bir miidahale teskil edip etmedigi,
miidahalenin finans sektoriintin etkin sekilde islemesini saglama
amacina yonelik olmasi sebebiyle 3. Kural gergevesinde incelenmelidir.?!

Ruhsat iptalleri ve mesleki imtiyazlarin kaldirilmasma 3. Kuralin
uygulantyor olmasi, miilkiyet hakkinin simirlanmasi rejimine hakim
olan inceleme standartlarmin zayiflamasmna, kamu makamlarinin takdir
marjinin artmasima yol agmaktadir. Her ne kadar 3. Kural kapsaminda
degerlendirilen miidahaleler 6zelinde de kanunilik, mesru amag¢ ve
Olctiltliik testleri cari olsa da, AYM'nin burada atf1 verilen hicbir kararda
miilkiyet hakk: ihlali bulmamasi, bu testlerin yogunluk derecesinin 1.
ve 2. Kurallarin kapsamma girdigi kabul edilen miidahalelerden daha
diisiik kaldigina isaret etmektedir.

Diger yandan ATHM’in ruhsat iptallerinde 3. Kuralin etkisine dair
yeni kararlarinda bu klasiklesmis kalib1 esnettigi goriilmektedir. AIHM’e
gore, isletme sozlesmesi ve ruhsat iptali tipi miidahaleler miilkiyetin
kontrolii niteligindeki 3. Kural kapsaminda degerlendirilmekteyse

288 Hidayet Metin Basvurusu, No. 2014/7329, 6/4/2017, para. 41.

289 Reyyan I¢c ve Dis Ticaret Limited Sirketi Bagvurusu, No. 2014/17588, 28/09/2016, para. 48.
290 Serta¢ Malik Eskisehirli Basvurusu, No. 2014/5659, 20/07/2017, para. 37.

291 Ohannes Tomarc: Basvurusu, No. 2015/18992, 28/6/2018, para. 39.
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de, bu durum basvuruculara ruhsat iptalinden otiirli tazminat
verilmemesinin Ol¢iisiiz olmayacag1 anlamina gelmez; Olgiisiiz, ayrimci
ve keyfi bir kontrol tipi miidahale miilkiyetin korunmas: gerekliligine
uygun diismez. Ruhsat iptalleri s6z konusu oldugunda yetkili
makamlar hassas ve tutarl bir siyasa takip etmelidirler. Ozellikle gecim
imkanlarmin kaybedilmesine yol agan ruhsat iptalleri, kontrol tipi bir
miidahale olsa dahi Devletin tazminat verme pozitif yiikiimliiliigiini
dogurabilmektedir®* AYM'nin somut olay Ozelinde benzeri yonde bir
acilim gelistirdigine dair 6rnek bir kararma heniiz rastlanmamaktadar.

C) Miilkiyetten Miidahale Edilmeksizin Yararlanma=Miilkiyete
Sayg1 Kural1 (1. Kural)

Miilkiyetten miidahale edilmeksizin/barisgil sekilde yararlanma
kural1 genel niteliktedir. S6z konusu kural, miilkiyetten yoksun birakma
veya miilkiyetin kontrolii niteliginde olmayan biitiin miidahale tiirlerini
kapsayan semsiye kategoridir.?® Ayrica, yukarida belirtildigi {izere,
bir miidahalenin yoksun birakma veya kontrol niteliginde oldugunun
belirlenmesi hususunda giiclitk ¢iktiginda muhakemenin 1. Kural
tizerinden yiriitiilmesi tercih edilmektedir. Kimi hallerde gergekten de
uyusmazlik konusu miidahale, hukuki niteligi itibariyle yoksun birakma
tiriinde olmasa yani miilkiyetin naklini sonuglamasa dahi, nihai etkileri
itibariyle malikin miilkiyet hakkindan hicbir sekilde yararlanamamasina
yol agabilir; miilkiyet hakkinin i¢ini bosaltip hakkin 6ziine dokunmus
olabilir. Boyle hallerde sekli analizle yetinmek, hem miilkiyet hakkinin
otonom yapisina, hem de etkililik ilkesine uygun diismez. Bu sebeple
olgusal ve hukuki durumun karmasikliginin hangi kuralin uygulanabilir
oldugunun belirlenmesini zorlastirdig1 hallerde, sikayet konusu
durumun 1. Kural 1s1ginda incelenecegi benimsenmistir.?** Miilkiyete
saygl kuralnin (1. Kural) uygulanacagi uyusmazliklarda AIHM ve
AYM'nin yaptiklar1 olgiiliiliik incelemesi sikidir; kamu makamlarinin

292 Vekony v. Hungary, App. No. 65681/13, Judgment of 13 January 2015, paras. 30, 33-37.
293 Laurent Sermet, The European Convention on Human Rights and Property Rights, Human
Rights Files No. 11 rev., Council of Europe Publishing, revised edition, 1998, sf: 29.

294 Beyeler v. Italy, App. No. 33202/96, Judgment of 5 January 2000, para. 98.
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takdir marji 3. Kural kapsamma giren miidahalelerde oldugu olgiide
genis olmadig1 gibi maliklere karsi edim olarak bir tazminat 6denmesi
aranmaktadir.

Tirkiye'ye karsi da ¢ok sayida dava agilmasma yol agan imar
kisitliligr uygulamasi konuya giizel bir ornek tegkil etmektedir. Bilindigi
tizere imar planlarinda bazi tasinmazlar kamusal fonksiyona (otopark,
yesil alan, okul vb.) Ozgiilenmekte ve bu tasinmazlarda herhangi
bir imar/insaat faaliyetine izin verilmemektedir. Hemen yanindaki
parsellerde ilgili imar planina gore yapilasma miimkiin iken, piyasa
dist kalan ve miilkiyet hakkiin verdigi yetkilerin biiyiik ¢ogunlugu
kullanilamayan bu tip parseller tiim degerini yitirmektedir. Bu tip
tasinmazlarin normalde ilgili belediye tarafindan imar plani yiiriirliige
girdikten sonra 5 yil igerisinde kamulagtirilmasi gerekmektedir.*® Ancak
uygulamada, Imar Kanunu m.10’da yer alan hiikmiin varligina ragmen
imar planlarinda kamu hizmetlerine tahsis edilen tasinmazlar ¢ok uzun
surelerle kamulagstirlmamakta ve bu nedenle tagimmaz maliklerinin
miilkiyet hakki siiregiden sekilde kisitlanmaktadir. Gelgelelim, imar
planinda kamusal fonksiyona oOzgiilenen tasinmazlar iizerindeki
miilkiyet hakki halen malik tiizerinde kaldigindan, kanimizca hatali
olarak hukuki el atma olarak adlandirilan bu durum Tiirk hukukunda
uzunca bir siire tazmini gerekmeyen bir miidahale olarak goriilmiistiir.
Oysa bu tip bir durumda miilkiyet malikte kalmasina ragmen, hakkin
verdigi yetkiler hem igerik olarak hem de siire olarak fiilen kullanilmaz
hale geldiginden, aslinda miilkiyet hakkinin 6zii ¢ignenmis olmaktadir.?*

295 3194 Sayili Imar Kanunu m.10/1%e gére idare, imar planlarmin yapilmasindan itibaren
bes yillik siire igerisinde, kamu hizmetlerine tahsis edilen (ayrilan) tagmmazlar
kamulastirmakla yiikiimliidiir. S6z konusu kanun hiikmii, emredici nitelikte olup
kamu hizmetlerine tahsis edilen tasinmazlarin kamulastiriip kamulastirilmamasi
konusunda idareye bir takdir yetkisi tanimamis; imar planlarinda kamu hizmetlerine
tahsis edilen taginmazlarin bes yillik siirede kamulastirilmas: zorunlulugu
Ongorilmiistiir.

296 Miilkiyetin kullamlma imkani ile satis imkanmin halen basvurucularda
olmasi sebebiyle uzun siireli kamulastirma serhlerinin yoksun birakma olarak
nitelendirilmedigi Sporrong ve Lonnroth davasi bu konudaki 6ncii ve artik klasiklesmis
ictihattir. S6z konusu kamulastirma serhleri miilkiyeti kisitlamak ve kontrol etmek
amact giitmediginden AIHM kamulastirma serhlerinin “miilkiyetten miidahale
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Taginmaz tizerindeki tasarruf hakki belirsiz bir siire i¢in kullanilamaz
hale gelmekte ve maliklerin kamu alaninda kalan tasinmazlarindan
yararlanma olanaklari kalmamaktadir. Iste miilkiyet hakkinin gsekli
olarak halen malik {izerinde kalmasina ragmen aslinda i¢inin bosaltildig:
ve Ozlniin zedelendigi miidahaleler, miilkiyete saygi kurali (1.
Kural) cercevesinde ele alinmaktadir.®” AYM de durumu ¢ok yeni bir
kararinda benzer sekilde ifade etmistir. AYM'ye gore, kamulastirilmas:
gerekirken belirsiz siire boyunca kamulastirilmayan kisitli tasinmazlarda
miidahalenin kontrol ve diizenleme amacindan s6z edilemeyecegi igin 1.
Kuralin uygulanmasi gerekmektedir.*®

Normalde imar hukuku ve sehir planlamasi kapsaminda miilkiyet
hakkina yapilan miidahaleler, miilkiyetin kullanilmasinin kontroli
niteliginde goriilmekte iken*” planlama diizenlemeleriyle ilgili ¢ok
sayida davada AIHM, karsihk olarak tazminat verilmeyen insaat
yasaklarinin ~ “miilkiyetten miidahale edilmeksizin yararlanma”
kuralina miidahale teskil ettigini kabul etmektedir.’® Ozellikle formel
bir kamulastirma isleminin gerceklestirilmedigi ve fakat tasmnmaza
fiillen el atilan kamulagtirmasiz el atmalar 1. Kural kapsaminda ele
alinir. Zira kamulastirmasiz el atma halinde miilkiyet hakkindan
tamamiyla yoksun birakilma hali s6z konusu olmayip fiilen el atilan
tasinmazdan yararlanmak ve miilkiyet hakkinin verdigi yetkileri
kullanmak engellenmektedir. Ustelik ¢ogu durumda fiilen el atilan
tasinmazin tapu kaydina “kamulagtirilacaktir” serhi koyulmasi
nedeniyle, miilkiyet hakkinin kisiye verdigi yetkiler sadece fiilen
degil hukuken de biiyitk oranda kisitlanmaktadir. Bu nedenle

edilmeksizin yararlanma” kurali kapsaminda ele alinmasi gerektigine hiikmetmistir
(bkz. Sporrong and Lénnroth v. Sweden, App. Nos. 7151/75- 7152/75, Judgment of 23
September 1982).

297 Hakan Ar1v. Turkey, App. No. 13331/07, Judgment of 11 January 2011, paras. 36-37.

298 Fatma Giil Balik¢ioglu ve Zeynep Nur Yazicioglu Basvurusu, No. 2014/11026, 27/6/2018,
para. 37.

299 Siileyman Giinaydin Basvurusu, No. 2014/4870, 16/6/2016, para. 65 (ruhsatsiz ahirlarin
miihiirlenmesi ve miiteakiben yikilmasr).

300 Katte Klitsche de la Grance v. Italy, App. No. 12539/86, Judgment of 27 October 1994, para.
40; Phacas v. France, App. No. 17869/91, Judgment of 23 April 1996, para. 52.
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kamulagtirmasiz el atma miidahalesinin miilkiyetin kullanilmasinin
kontroliinden ibaret goriilmesi de miimkiin degildir. Dolayisiyla, hem
olgusal hem de hukuki resmin biitliniine bakildiginda ve miilkiyete
saygl kuralinin (1. Kural) anayasal miilkiyet hakkini1 kusatict yonii goz
oniinde bulunduruldugunda, yoksun birakma veya kontrol tipi olarak
nitelendirilemeyen kamulastirmasiz el atmanin 1. kural kapsaminda ele
alinmas: gerekliligi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.*"!

Yine yarg: kararlarinin icrasmin gecikmesi, hak sahibinin alacagina
kavusmasin1 engellediginden ne miilkiyetinden yoksun birakma.
ne de miilkiyetin kullaniminin kontrolii niteligindedir. Bu nedenle
kesinlesmis alacak hakkinin ifa edilmemesini miilkiyetten. miidahale
edilmeksizin/barisgil  sekilde yararlanma hakki kapsaminda ele
almak gerekmektedir.®” Benzer sekilde, miilke veya alacaga ulagmay1
engelleyen miidahaleler de 1. Kural kapsaminda ele alinmaktadir.
Ornegin bilirkisi iicreti elde edecegine yonelik beklentiye miidahale
edilmesi, miilkiyetten barisgil sekilde yararlanma hakk: agisindan sorun
dogurmaktadir.*®

Miilkiyete sayg:i kurali, miilkiyet hakkinin ihlali iddiasiyla yapilan
bir basvuruda veya acilan bir davada yargi makamlarimin uyusmazlig
¢ozerken siirekli goz oniinde bulunduracaklar1 bir kerteriz noktasidir.
Zaten son yillarda bu iiglii tipolojiye AIHM’in bagladig1 farkliliklar
son derece azalmistir; ATHM hukuken karmasik bir miidahale teshis
ettiginde 1. Kural cercevesinde incelemesini siirdiirmeyi tercih etmeye
baglamistir. Gergi AIHM, halen &niine gelen bir sikayeti bu tipoloji
cercevesinde degerlendirmektedir; fakat bu durum farkliliklarin azalma
egiliminin gozlemlenmesine engel degildir. Nitekim baz1 kararlarinda
ATHM uyusmazliga kacinct kuralin uygulanacagmin énemsiz oldugunu
belirtmekte veya bu konuda sessiz kalmaktadir.***

301 Sarica and Dilaver v. Turkey, App. No. 11765/05, 27/5/2010; Emel Kaynar ve Digerleri
Bagsvurusu, No. 2013/3667, 10/06/2015.

302 Kenan Yildirim ve Turan Yildirim Basvurusu, No. 2013/711, 3/4/2014, paras. 60-61.

303 Yasemin Balct Basvurusu, No.2014/8881, 25/7/2017, para. 89.

304 Ornegin bkz. Vendittelli v. Italy, App. No. 14804/89, Judgment of 18 July 1994, Series A
No. 293-A, para. 40; Stretch v. the United Kingdom, Judgment of 24 June 2003, para. 36.
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II) Miilkiyet Hakkinin Sinirlandirilmasi ve Devletin Pozitif
Yiikiimliiliikleri

A) Miidahalenin Kanunla Ongpriilmesi/Hukuki Dayanagi Olmast
Kosulu

Miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin uymas: gerekli kosullardan
birincisi, bu miidahalenin hukuki dayanagi olup olmadigidir. ATHM
Sozlesmesel haklara yapilan miidahalenin hukukilik kosuluna uyma
zorunlulugunu en Onemli gerek olarak gormektedir. Bugiin hukuk
devleti veya hukukun fstiinliigii nosyonunun Sozlesmedeki biitiin
haklara i¢kin oldugu kabul edilmektedir.*

Miidahalenin kanunla yapilmis olmas: gerekliligi, oncelikle,
miidahalenin mutlaka ulusal hukukta bir temeli olmasi gerektigini
ifade eder. Hukuki dayanaktan kasit, kural olarak smirlamay:
destekleyecek bir kanun hiikmiidiir. Bu unsur smirlamanin teknigi
ve kosuluna iliskindir. Sinirlama mutlaka ve zorunlulukla kanuna
uygun olarak yapilmali, kanunun 6ngordiigii bigcimde olmalidir. Buna
stnirlamada hukukilik/kanunilik kosulu denilmesi de miimkiindiir. Eger
miidahalenin hukuki dayanagi yoksa, derhal miilkiyet hakkinin (veya
dava konusu herhangi bir hakkin) ihlal edildigine karar verilir. Eger
miidahale kanunilik/hukukilik kosulunu karsiliyorsa, incelemede sonraki
asamalara gecilir.

1) Sekli Anlamda Kanun Anlayisinin Sagladig1 Giivence

AIHM'in miilkiyet hakki (ve diger smirlanabilir haklar) igin
gelistirdigi sinirlama rejiminde miidahalenin ulusal hukukta temeli

305 Former King of Greece and others v. Greece, App. No.25701/94, GC Judgment of 23
November 2000, para. 79; Pincova and Pinc v. The Czech Republic, App. No. 36548/97,
Judgment of 5 November 2002, para. 45, Malama v. Greece, App. No. 43622/98,
Judgment of 1 March 2001, para. 43; Baklanov v. Russia, App. No. 68443/01, Judgment
of 9 June 2005, para. 40; Capital Bank AD v. Bulgaria, App. No. 49429/99, Judgment of
24 November 2005, paras. 133-134; Mullai and others v. Albania, App. No. 9074/07,
Judgment of 23 March 2010, para. 113.
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olmasi demek, s6z konusu hukuk normunun mutlaka “kanun” formunda
olmas1 demek degildir; daha alt dereceli normatif diizenlemeler
de (6rnegin yonetmelik) “kanunla Ongoriilmiis olma” unsurunu
karsilamakta yeterlidir. Ustelik “kanunla 6ngoriilmiis olma” unsuru
yargi¢ yapimi hukuku, yani ictihadi hukuku dahi kapsayabilmektedir.*

AYM ise oOzellikle “yasama yetkisinin devredilmezligi”, “hukuk
devleti” ve “temel hak ve oOzgiirliiklerin kanunla sinirlandirilabilmesi”
ilkelerini hem AIHM’in referans aldig1 niteliksel boyutla, hem de
sekli boyutuyla ele almaktadir. Bu kapsamda, miidahalenin hukuki
olmamas: en agir ihlal tiiriidiir. Anayasanin 13. maddesi temel
haklarin = sinirlandirilmasinin - mutlaka “kanunla” yapilmasini = sart
kosmustur. AY md. 13'te gecen “kanun” kavrami ise sekli anlamda
kanun anlayisina, yani parlamento tarafindan usuliine uygun olarak
cikartilmis kanun formundaki genel ve soyut islemi isaret etmektedir.
Yine miilkiyet hakkinin smirlanmasma cevaz veren AY md. 35 te bu
miidahalenin kanunla yapilmasi gerektigini kabul etmistir. Benzer
sekilde, kamulastirma gibi tasinmaz miilkiyetinden yoksun birakan
miidahalelerin kanuna dayanmas: gerekliligi AY'nin 46. maddesinde
acgikca ifade edilmistir. Yine vergisel miidahalelerde kanunilik ilkesi
AY'nin 73. maddesinde hiikme baglanmistir. Biitlin bu anayasa
normlarindan hareketle denilebilir ki, miilkiyet hakki ancak kanunla
sinirlanabilir. Buradan hareketle Tiirk bireysel basvuru sisteminde
miilkiyet hakkinin kanunla smmirlandirilmas: ilkesi agisindan sekli
anlamda kanun anlayisiin gecerli oldugunu soylemek miimkiindiir.
Bu yoniiyle Tiirk bireysel bagvuru sisteminin biitiin anayasal haklara
(ve bu arada miilkiyet hakkina) sagladig1 giivence, ATHM'in sagladig
giivenceye gore daha ¢ok daha sikidir.?”

306 Bu kavramlar hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bkz. H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:
453-468; H. Burak Gemalmaz, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Acgisindan Miilkiyet
Hakkinin Sinirlanmasinda Hukukilik lkesi”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 85, Say1: 3,
Yil: 2011, sf: 3-22.

307 Mehmet Akdogan ve Digerleri Basvurusu, No. 2013/817, 19/12/2013, para. 31; Tahsin
Erdogan Basvurusu, No. 2012/1246, 6/2/2014, para. 59; Celalettin As¢ioglu Basvurusu, No.
2013/1436, 6/03/2014, paras. 52, 58; Tiirkiye f;s Bankast A.S. Bagvurusu, No. 2014/6192,
12/11/2014, paras. 42, 47; Mehmet Arif Madenci Basvurusu, No. 2014/13916, 12/1/2017,
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Ancak sekli kanun anlayigi, miilkiyet hakkma yonelik miidahalede
kanun cergevesini asmayacak sekilde tiiziik, yonetmelik, teblig ve
genelge gibi alt diizenlemelerle yapilmasina engel teskil etmez.®
“Kanunla smirlanabilir” (genel diizlemde AY 13, miilkiyet hakki
ozelinde AY 35, 46 ve 73 gibi) ifadesi, “yetkili makam” tarafindan
yapilan sinirlamalarin “kanuni bir dayanag1” olmas: anlamma gelir. Bu
agidan, idari birimlerin ¢ikardiklar: genel diizenleyici islemlerle, temel
hak ve ozgiirliikler 6zellikle teknik meseleler ve ayrmtilar bakimindan
diizenlenebilir ve giderek smirlanabilir; yeter ki bu miidahalenin
kanuni bir dayanagi bulunsun. Dolayisiyla kanuni dayanagm iki
boyutu bulunmaktadir: Birinci boyut, miidahalenin kanunla bu agidan
yetkilendirilmis makamca yapilmasi; ikincisi ise, yetkili makamca
yapilan bu miidahalenin “keyfi” olmamasi, yani kanunda (ve Anayasada)
ongoriilmiis Olglitlere dayanmasidir. Alt derece diizenleyici islemlerle
yeni sinirlamalar getirilemez ve kanunun 6ngordiigii cerceve asilamaz.”

Ornegin kamulastirmasiz el atma olarak bilinen ve Tiirk hukuk
pratiginde yaygin uygulamas: bulunan miidahaleler, sekli anlamda
kanuna aykiriligin didaktik ac¢idan giizel bir Ornegidir. Basta
belediyeler olmak tizere idarelerin Anayasa (md. 36 ve 46) ve 2942 sayili
Kamulastirma Kanununda ongoriilen kural ve usullere uymaksizin ve
bedel 6demeksizin taginmazlara el atmasini saglayan kamulastirmasiz
el atma, resmi kamulastirma gibi hukuka uygun bir el atma tiirtiyle ayni
hukuki gercevede degerlendirilemez.* Hi¢ kimse Anayasal ve kanuni
usullere uyulmadan tasinmazlara el atilabilecegini kestiremeyecegi

para. 71.

308 Tahsin Erdogan Basvurusu, No.2012/1246, 6/2/2014, para. 60; Celalettin Ascioglu
Basvurusu, No. 2013/1436, 6/03/2014, para. 53.

309 Torsan Orman San. ve Tic. Ltd. Sti. Basvurusu, No. 2014/13677, 20/9/2017, paras. 74-75
(flgili kanunda agikga taninmayan deger miisaderesinin yonetmelikte diizenlenmesi
kanunilik kosulunun ihlalidir); Ucas Gida Pazarlama ve Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti.
Bagvurusu, No. 2014/16633, 6/12/2017, paras. 57-58 (AYM burada kanunilik incelemesini
Olctiliiliik testi asamasina tagimistir).

310 Miilkiyeti Hazineye ait tasinmazlar {izerinde ekilip bicilen iiriinler ile agaclarm
sokiilmesi veya gordiigli zararin tazmin edilmemesi (2942 sayii Kanun md. 19) de
kamulastirmasiz el atmanin bir tiirti sayilmaktadir (bkz. Cumali Karasahin Basvurusu,
No. 2014/2927, 1/2/2017, paras. 67-71).
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gibi idarenin el atmasindan sonra dava ag¢makla ugrasmasi vs.
gerekeceginden tasinmazina kamulastirilarak el atilan kisiler biiyiik
bir haksizligi ugramaktadirlar. Bu nedenle, mevzuatta Ongoriilen
prosediirlere aykir1 bir miidahale niteligindeki kamulagtirmasiz el atma,
kanunilik ilkesini kategorik olarak ¢ignemektedir.?"

2) Maddi Anlamda Kanun Anlayisinin Ozellikleri

AYM'nin kabul ettigi kanunilik ilkesinin sekli boyutunun yaninda
ayrica maddi nitelikte ikinci boyutu daha bulunmaktadir. Maddi
anlamda kanun anlayisinda s6z konusu diizenlemeyi ¢ikartan
organa degil, bu diizenlemenin igerigine bakilmaktadir. Maddi
anlamda kanun anlayisi bakimindan ATHM ile AYM'nin yaklasimlar
Ozdestir. Buna gore miilkiyet hakkina yapilan bir miidahale ilk once
hukuki belirlilik kosulunu karsilamalidir. Hukuki belirlilik ilkesi
Sozlesmede ve Anayasada miindemi¢ olup demokratik toplumun temel
degerlerindendir. Bu nedenle ii¢ kuraldan hangisi uygulanabilir olursa
olsun bu ilke zorunlulukla g6z oniinde bulundurulmalidir. Miilkiyet
hakkindan yoksun birakan veya miilkiyet hakkinin verdigi yetkilerin
sinirlamasina dayanak olan tasarrufun ulusal hukukta resmi kanuni
temele sahip olmas: tek basina yeterli degildir; bu tasarruf ayrica belirli
niteliksel karakteristikleri tagimali ve keyfi miidahaleye kars: korunmay1
saglayacak uygun usuli giivenceleri icermelidir. Ornegin James davasinda
ATHM, Sozlesmede gegen “hukuk” veya “hukuki” terimleriyle sadece
ulusal hukuka referans yapilmadigin1 ama ayrica hukukun iistiinliigiine
uygunlugu gerektiren hukukun  kalitesine gonderme yapildigini
belirlemigtir.?

Ikinci olarak, siirlamaya/miidahaleye dayanak olan séz konusu
hukuki temel, ilgili kisi bakimindan ulasilabilir ve etkileri bakimindan
ongoriilebilir olmalidir. Ongérﬁlebilirlik, hukuk kuralinin uygulanmas:
halinde dogabilecek neticelerin 6nceden tahmin edilebilmesi anlamina

311 Celalettin Ascroglu Basvurusu, No. 2013/1436, 6/03/2014, paras. 56-61; Ahmet Nuri Ozkan
Ozler ve Digerleri Basvurusu, No. 2014/12885, 11/5/2017, paras. 27-29.
312 James and Others v. the United Kingdom, Judgment of 21 February 1986, para. 67.
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gelmektedir. Kanun hiikiimleri, ilgili kisinin tasarruflarinin sonuglarmi
kosullar gercevesinde makul olarak oOngorebilecegi netlikte olmalidir.
Anayasa Mahkemesi bir kararinda hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerini
tanimlamistir. AYM'ye gore,

Kisilerin hukuki glivenligini saglamay1 amaglayan hukuki giivenlik
ilkesi, hukuk normlarinin Ongoriilebilir olmasmi, bireylerin tiim
eylem ve igslemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacginmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem
igermesini ifade etmektedir. Bu bakimdan, kanunun metni, bireylerin,
gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle, hangi somut eylem ve
olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigin belli
bir aciklik ve kesinlikte dngorebilmelerine imkan verecek diizeyde
olmalidir. Dolayisiyla, uygulanmasi 6ncesinde kanunun, muhtemel

etki ve sonuglarinin yeterli derecede éngoriilebilir olmasi gereklidir.>!®

AYM, sadece iptal davalarinda degil, bireysel basvurularda da
miilkiyet hakki 6zelinde hukuki ongoriilebilirlik ve belirlilik ilkelerini
agimlamugtir.

a) Genel Olarak Belirlilik ve Ongoriilebilirlik

Miidahaleye dayanak olan kanun hiikmiiniin miidahalenin
ongoriilebilmesini saglayrp saglamadiginin tespiti cesitli alt unsurlara
odaklanarak yapilmaktadir. Ongoriilebilirlik olgiitii mutlak kesinlik
unsurunu icermemektedir. Zira basta kanunlar olmak {izere biitiin yasal
diizenlemeler belirli bir dlciide soyuttur ve bunlarin yorumlanmasi/icrasi
uygulamanin {istiine diismektedir. Ulusal hukuk sistemini olusturan
Yasamanin iradesi kadar ulusal yarg: yerlerinin mevzuati yorumlamasi

313 AYM, K.2013/32, E. 2012/116, T. 28/2/2013, RG: 13.08.2013-28734. Ayn1 yonde olarak
ayrica bkz. AYM, E.2013/39, K.2013/65, T. 22/5/2013.
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ve uygulamasi temel onemdedir* AYM'nin ifadesiyle “dngdoriilebilirlik
kosulunun  saglandigindan  soz  edebilmek icin, miilkiyet hakk: sahibi
tarafindan hangi kosullarin gerceklesmesi hilinde miilkiyet hakkina miidahale
edileceinin  onceden tahmin edilebilmesi/bilinebilmesi gerekmektedir (...)
Kanuni diizenlemenin iceriginin ve kapsamimun kanun alti diizenlemeler veya
yargisal ictihatlarla agikli§a kavusturuldugu, bir diger deyisle birey agisindan
belirliligin  saglandigr  durumlarda 0Ongoriilebilirlik  kosulunun karsilandig
soylenebilecektir” 31

Bir somut olayda smirlanmaya/miidahaleye yol agan mevzuat
hitkmiiniin 6ngoriilebilirlik kosulunu saglayip saglamadigi, kayda
deger ol¢lide uyusmazlik konusu hukuki belgenin metnine/igerigine,
kapsadigr meseleye ve muhataplarmin sayr ve statiisiine baghdir.
Kanuniligi tartismaya acgilan metnin niteligi ve kapsadigi alan
olduk¢a Onemlidir; uyusmazlik konusu metnin anlasilabilirligini
degerlendirmekte baska devletlerin hukuk diizenlerinin belirleyici
rol oynayabilmesi dahi s6z konusudur. Ornegin oldukca yakin tarihli
bir kararinda ATHM, Tiirk hukukunda yabanci uyruklu kisilerin
ancak “karsiliklilik” ilkesi cercevesinde tasinmazlari miras yoluyla
edinebilmelerinin kanuni dayanaga sahip bir miidahale olmadig:
sonucuna varmistir. Apostolidi ve digerleri davasinda Yunan uyruklu
basvurucularin sahip olduklari ve tasinmazi adlarina tescil etmelerini
saglayan veraset ilami, Tiirk hukuk mevzuatindan kaynaklanan
(degismeden once Tapu Kanunu madde 35) karsiliklilik ilkesine uygun
olmadig1 sebebiyle iptal edilmistir. Incelemesine AIHS'in kolektif
koruma sistemi yarattigini vurgulayarak baslayan ATHM’in yaptigi
degerlendirmeye gore, Yunanistan'da Tiirk uyruklularin miras yoluyla
tasinmaz edinmelerini engelleyen kanuni bir engel olmadig1 ve iddia
edilen fiili engeller hakkindaki yetkili Tiirk makamlarinca yapilan
degerlendirmelerin de somut verilere dayanmadigi gerekgesiyle
hukukilik testi temelinde miilkiyet hakki ihlal edilmistir.*'¢

314 CBC-Union S. R. O. v. Czech Republic, Admissibility Decision of 20 September 2005.

315 Tiirkiye i§ Bankas1 A.S. Basvurusu, No. 2014/6192, 12/11/2014, para. 53.

316 Apostolidi and others v. Turkey, App. No. 45628/99, Judgment of 27 March 2007, paras.
71-78; aym1 yonde Nacaryan and Deryan v. Turkey, App. No. 19558/02 and 27904/02,
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Ongoriilebilirlik kavraminin uyusmazlik konusu metnin yoneldigi
kisilerin statiisiine bagh olarak degerlendirilmesi AY md. 35 ile P1-1
ozelinde sik kargilagilan bir durumdur. Bu baglamda, miidahaleye
temel teskil eden mevzuatin anlasilmasi i¢in hukuki yardim/danisma
gerekmesi, kosullar gercevesinde makul olarak miitalaa edilecek olursa
hukukilik kosuluna aykirilik dogurmaz. Ozellikle meslegi icabi cok
ozenli olmas1 gereken kisiler s6z konusu oldugunda durum budur. Bu
tip kisilerden mesleki faaliyetlerinin igerdigi riskleri degerlendirmekte
ozel ihtimam beklenebilir. Spacek davasinda uyusmazlik konusu alt
derece mevzuatin Maliye Bakanhiginca cikartilan Mali Biiltenlerde
yaymmlanip gesitli yollarla kamunun bilgisine sunuldugunu saptayan
AIHM, bagvurucu sirketin dzen  yiikiimliiliigiinii yerine getirip
getirmedigini ele almustir. AIHM’in bulgularina gore, basvurucu
sirketin selefi olan aymi isimli sirket, uyusmazlik konusu Mali
Biiltenleri daha once baglayici diizenlemelerin resmi ve aleni kaynag:
olarak benimsediginden basvurucu sirketin uyusmazlik konusu
mevzuatin kendisine getirdigi yiikiimliliiklerin farkinda olmas:
gerekliydi. AIHM’e gore, sirket mevzuatin getirdigi yiikiimliiliikleri
anlayabilmek icin her haliikarda teknik danmigmanlik almaliydi.
Basiretli bir isadam: gibi davranmak yiikiimliiliigii, somut olaymn kosullar
cercevesinde bir danismandan destek almayi gerektirebilir. Ozellikle
belli bir iste uzmanlasmis vergi yilikiimliisii tiizel kisilerin yetkin
kisilerden danigsmanlik almasi beklenir.’’” Benzer sekilde CBC Umnion
davasinda, geriye yfiriirlii vergiye maruz kalan sirketin miidahalenin
hukuki olmadig1 yoniindeki itirazin1 reddederken AIHM, basvurucu
sirketin bir uzman yardimi alarak iginde bulundugu sektordeki
vergisel gelismeleri ve kendi faaliyetlerinin vergisel sonuglarim
ongorebilecegini vurgulamistir.®® AYM de genel bir belirleme olarak,
bagvurucularin vergisel meselelerde gerektiginde profesyonel yardim

Judgment of 8 January 2008. Bu konuda bilgi i¢in bkz. Gemalmaz, Miilkiyet Hakk,
sf:459-460.
317 Spacek v. Czech Republic, App. No. 26449/95, Judgment of 9 November 1999, para. 59.
318 CBC-Union S. R. O. v. Czech Republic, App. No. 68741/01, Admissibility Decision of 20
September 2005.
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almalar1 gerektigini kabul etmektedir’® Ancak AYM'nin ifadesinde
gecen “gerektiginde” ibaresiyle ne kastedildigi acik degildir. AITHM
kararlarinda ise basvurucularin niteligine bakilarak profesyonel
yardimin gerekip gerekmedigi tartilmaktadir.

Ayrica, Ongoriilebilirlik kosulu siyasi-hukuki sistemin niteligiyle
dogrudan baglantilidir. Siyasi-hukuki sistemin niteliginin miidahalenin
ongoriilebilirligine etkisi, 0Ozellikle sosyalist sistemden liberal sisteme
gecis asamasindaki Devletlerde eski hale iade taleplerinin veya el atma
ve kamulagtirmalar karsilig1 yeni Devletin tazminat sorumlulugunun tabi
oldugu rejim baglaminda kendisini gostermektedir. Cok sayida davaya
konu olan bu sikayetlerde basvurucular giderim siirecini diizenleyen
mevzuatin Ongoriilebilirlik ve kesinlik Olgiitlerini karsilamadigini
ileri siirmiiglerdir. ATHM ise sorunun séz konusu Devletlerin gegis
asamasinin spesifik kosullarindan kaynaklandigini, giderimin nasil ve ne
oOl¢lide yapilacagi hakkinda ciddi siyasi tartismalar yasandigini belirterek,
yapilacak degerlendirmede hem ilgili Devletteki gecis asamasinin
spesifik kosullarinin hem de somut olayin 6zelliklerinin dikkate alinarak
bir ¢éziime gidilecegine karar vermistir. Bu noktada Mahkemenin bu tip
olaylarda ongoriilebilirlik ve belirlilik unsurlar1 agisindan hukukilik testi
ile olciiliiliik testini birlestirme yoluna gittigi goriilmektedir.**!

AYM'nin hukukilik testini ne kadar ciddiye aldigmi gostermesi
bakimindan Tiirkiye Is Bankast kararm zikredebiliriz. Basvurucu
bankanin subelerinin bankanin yardimlasma sandifina yaptigi katki
payr Odemeleri vergi miifettislerince {icret olarak degerlendirilmis
ve bu nedenle gelir vergisi ile damga vergisi tarh edilip vergi ziyai
cezasl kesilmistir. Konuya iliskin olarak, bu katki paylarmin ticret
olarak degerlendirilemeyecegi yoniinde Maliye Bakanlii muktezalar
bulunmakta olup bazi Danigstay kararlar1 bu muktezalar dogrultusunda

319 Tiirkiye 1'5 Bankas1 A.S. Basvurusu, No. 2014/6192, 12/11/2014, para. 53.

320 Basiretli bir isadami gibi davranmak yiikiimliiliigii kavramsallastirmasi icin bkz. H.
Burak Gemalmaz, “Basiretli isadami Gibi Davranma Yiikiimliiliigii: AIHM’in YUKOS
ve Soros Kararlar1 Uzerine Diistinceler”, Giincel Hukuk, Kasim 2011, Say1: 11-95, sf: 60-
64; Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf: 460-462.

321 Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf: 462.
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cezali gelir vergisi ve cezali damga vergisi tarhiyatlarim iptal etmistir.
Diger yandan, somut olaya miiteallik olan dahil baz1 Danistay kararlar:
ise, s6z konusu muktezalarin baglayict olmadigindan hareketle
uyusmazlik konusu cezali gelir vergisi ve cezali damga vergisi
tarhiyatlarin1 hukuka uygun bulmaktadir. AYM, uyusmazlik konusu
vergilere iliskin olarak ilgili vergileme doneminde Banka katki pay:
o0demelerinin {icret olarak kabul edilerek vergilendirilmesine yol acan
kanun hiikiimlerinin, hukukilik testinin unsurlarindan “6ngoriilebilirlik”
ol¢litiinti karsilayip karsilamadigina odaklasmistir. Somut olayda, vergi
incelemesinin yapildig1 2012 yilina kadar Banka tarafindan vakfa 6denen
katki paylarinin vergilendirilmemesi, bu yonde yerlesik bir emsal
bulunmamasi, menfaatin elde edildigi zamana iliskin kanun hiikmiiniin
agikliktan uzak olmasi, vakfa 6denen katki paylari tizerinde ¢alisanlarin
tasarruf haklarinin bulunmadigina iligkin Yargitay ictihadinin bulunmas:
ve katki paylarmin iicret olarak vergilendirilemeyecegine iligkin bir bagka
kuruma verilmis mukteza bulunmasi gz oniinde bulunduruldugunda
basvuru konusu vergilendirme doéneminde (2007 yil1) s6z konusu
katki  payr Odemelerinin iicret kapsaminda degerlendirilerek
vergilendirileceginin kestirilemeyecegini ve dolayisiyla basvurucu
bankanin bu 6demelerin vergiye tabi olacagim ongdrmesini beklemenin
makul olmadig1 sonucuna varilmistir.*>

b) ictihadi Yeknesaklik ile Belirlilik/Ongoriilebilirlik iliskisi

Bilindigi tizere hukuk devletinin gerceklesmesinde ve hukukun
usttinltigline dayali bir rejim kurulmasinda Yargi organi da Yasama ve
Yiriitme organlar1 kadar, belki onlardan da fazla rol oynamaktadir.
Bu rol, Yargi organmna ciddi bir yukiimliliik getirmektedir. Bu

322 Tiirkiye ig Bankast A.S. Basvurusu, Genel Kurul, No. 2014/6192, 12/11/2014, paras. 54-

60. AYM'nin vergi asillar1 i¢in vardigi bu sonug, vergi cezalar1 bakimmdan ayrica bir
incelemeye yapmasin gereksiz kilmaktadir (para. 61).
Tiirkiye Is Bankas'nin muhtelif subelerinin yaptigi toplam 847 bireysel basvuru
(Tiirkiye Is Bankast A. S. Subeleri Basvurusu, No. 2014/6193, 15/10/2015) ile Anadolu
Anonim Tiirk Sigorta Sirketi Subelerinin yaptig1 bireysel basvuruda (Anadolu Anonim
Tiirk Sigorta Sirketi Subeleri Basvurusu, No. 2014/17286, 16/11/2016) bu miilahazalar
aynen tekrarlanmig ve miilkiyet hakki ihlaline karar verilmistir.
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yuktimliliiglin - uzantisi olarak hukukilik testinin 6nemli bir
unsurunu, uyusmazlik konusu hukuki problem hakkinda ulusal yarg:
makamlarmin tutumu olusturmaktadir. Anayasal miilkiyet hakki,
biitiin yargi makamlarinin miilkiyet hakkim ilgilendiren ayni hukuki
problem karsisinda yeknesak bir tavir almasini gerektirmektedir. Ulusal
bir yargi diizeninde yetkili mahkemelerin ayni hukuki uyusmazhga
iligkin olarak birbirleriyle tutarli kararlar vermeleri hukuk gilivenliginin
bir geregidir. Miilkiyet hakkin ilgilendiren bir problemin ¢oziimiinde
ayni ya da benzer hukuki argiimanlar kullanilmalidir. Aksi durumda
ortaya cikabilecek tutarsiz kararlar, bireylerin pozisyonlarini dngdremez
duruma dusiirtir ve hukukilik kosulunun karsilanamamasi sonucunu
dogurabilir.’®

Kamulastirmasiz el atma davalariyla ilgili Belvedere ile Carbonara ve
Ventura kararlar1 ictihadi tutarsizligin kanunilik/hukukilik testindeki
yerini gostermesi bakimindan &rnek verilebilir. Igtihadi tutarsizlik
sonucunda Ongoriilebilirlik ve belirlilik ilkeleri zedelenmis oldugundan
ftalyan hukukunda kamulastirmasiz el atma islemine iliskin ulusal yargi
kararlar1 arasindaki gelisik neticeler, hukukilik kosuluna aykirilik teskil
etmektedir.** Yine imar izni ile ilgili olan bir uyusmazlikta ulusal yarg:
makamlar: tarafindan tutarsiz kararlar verilmesi, miilkiyet hakkinin
hukukilik unsurundan ihlali sonucuna varilmasma yol agmistir’®
Yabanci1 yatirimcilarin isletme ruhsatlariin iptal edilmesinden yakinilan
Bimer vakasinda ATHM, Amerika ile Moldova arasinda akdedilen iki
tarafli yatirrm anlagmasini vurgulayarak, basvurucu sirketi hakli goren
istinaf mahkemesi kararin1 kendisine temel almis ve yeterli inceleme
yapmayip basvurucunun biitiin iddialarini degerlendirmeyen yiiksek
mahkeme kararinin ruhsat iptali miidahalesinin kanunilik unsurunu
karsilamadig1 sonucuna varmistir.?

323 Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:472-473.

324 Belvedere v. Italy, App. No. 31524/96, Judgment of 30 May 2000, paras. 57-58; Carbonara
and Ventura v. Italy, App. No. 24638/94, Judgment of 30 May 2000, paras. 64-65.
AYM bir kararinda Belvedere ve Carbonara and Ventura kararlarina atif yapmstir (Bkz.
AYM, E. 2002/112, K. 2003/33, T. 10.4.2003, RG: t. 4/11/2003, 5.25279).

325 Mullai and others v. Albania, App. No. 9074/07, Judgment of 23 March 2010, para. 115.

326 Bimer S. A. v. Moldova, App. No. 15084/03, Judgment of 10 July 2007, paras. 50-60.
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Murat Cevik 1 karar1 AYM'nin ictihadi yeknesaklik meselesine
yaklagimmin ilk Ornegidir. Okul aile birli§inden kiraladig1 kantini
isleten basvurucuya, 2008 yilinin bazi vergilendirme doénemlerinde
kira 6demesinden katma deger vergisi (KDV) tevkifati yapip sorumlu
sifatiyla beyanname vermedigi gerekgesiyle kira tutar1 esas almmak
suretiyle matrah takdir edilip ilgili vergilendirme donemleri icin bir kat
vergi ziyar cezali KDV tarhiyati yapilmigtir. Bagvurucu ise 3065 sayil
KDV Kanunu uyarinca iktisadi igletmelere dahil olmayan taginmazlarin
kiralanmasimim KDV’den istisna edildigini, okul aile birliklerinin tiizel
kisiliginin ve iktisadi isletme niteliginin bulunmadigini ileri siirerek
vergi ve cezanin iptali i¢in vergi mahkemesinde dava ac¢mis, derece
mahkemeleri basvurucunun talebini reddetmistir. AYM Danistay 13.
Dairesinin dort, 14. Dairesinin dort karari ile dort bolge idare mahkemesi
kararinin uyusmazlik konusu mevzuati basvurucunun goriisleriyle
ayn1 yonde olacak sekilde yorumladigini ve basvurucunun iddialarmi
destekler nitelikte karar verdigini tespit etmistir. Hal boyle olunca, aynm
konulu ve ayni mevzuata tabi somut uyusmazlikta yargisal makamlarin
basvurucunun aleyhine karar vereceginin 6ngoriilmesi beklenemez.*”

Murat Cevik 1 kararityla ayni yondeki bir baska karar ise Narsan
Plastik kararidir. Narsan Plastik kararmma konu olan olayda basvurucu
sirket hurda plastik ticareti yapmakta olup ilgili idarelere yazili sekilde
miiracaat ederek hurda plastikten graniil imalati ile ugrastigini,
hurdadan imal ettigi graniillerin plastik hurda gibi KDV istisnasi
kapsaminda olup olmadigini sormustur. Ilgili idare bagvurucuya
hitaben anilan kalemlerin istisna kapsaminda oldugunu bildirilmistir
(mukteza). Bagvurucu, aldig1 cevap dogrultusunda 2004 yili satislarini
KDV’den istisna tutarak gergeklestirmistir. Ancak daha sonra vergi
dairesi anilan kalemlerin istisna kapsamina girmedigine karar vermis
ve bu nedenle 2004 ve 2005 yillarinda vergi istisnasi uygulanan satislar:
icin resen vergi tarhi yapmistir. Bu isleme karsi basvurucunun tim
satislarinin ayni tiirden tiriinlermis gibi dikkate alindigini, yapilan
islemlerinin tamaminin idarece verilen goriise dayali olarak yapildigin:

327 Murat Cevik 1 Basvurusu, No. 2013/3245, 11/12/2014, paras. 48-59.
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ve KDV'nin o6zelli§i geregi yansitilabilir bir vergi oldugunu ve nihai
tiiketici tizerinde kaldigini, davali idarenin goriisleri dogrultusunda
hareket edilerek vergisiz satig yapildigin1i ve bu asamadan sonra
kendilerinden bu verginin istenilmesi halinde miisteriye yansitma
imkanmin bulunmadigr argiimanlari temelinde acti§i 2004 ve 2005
yilna iligkin re’sen tarh edilen vergilerin kaldirilmasi talepli iki iptal
davasi nihayetinde farkli farkli sonuclanmigtir. 2004 yili tarhiyatlar
iptal edilmigken 2005 yili tarhiyatlar1 iptal edilmemistir. Bagvurucu
2004 ve 2005 yillarinda mevzuat hiikiimlerinde bir degisiklik olmadig:
dolayisiyla taraflari, konusu ve sebebi aymi olan bir dava hakkinda
verilen karara aykir1 yeni bir kararin verilmesine neden olabilecek
kanuni bir dayanak yokken Onceki ilama aykiri bir karar verilmig
oldugunu ileri siirerek AYM'ye basvurmustur. AYM, uyusmazlik konusu
KDV istisnasi tartismasi bakimindan basvurucu sirketin yetkili idareden
aldigr muktezalar kapsaminda imal ettigi iiriinlere KDV uygulamasi
veya istisnast yapti§1, Danistay’in konuya iligkin olarak bagvurucunun
davalar1 diginda baskaca bir karar vermedigi, bu kararlarin da birbiriyle
celisik oldugunu dikkate alarak basvurucunun ongoriilemez bir
pozisyona diisiirtildiiglinti saptamistir. AYM, 2005 yili vergilendirme
donemi igin sonraki yillarda re’sen yapilan vergi tarhiyat: islemlerinde
AY md. 73/3'te yer alan verginin kanuniligi ilkesi geregi kanuni
diizeyde saglanmasi gereken Ongoriilebilirligin ve anlasilabilirligin
saglanamadigl, kanun hiikiimlerindeki belirsizligin kanun alti idari
uygulamalar ve diizenlemeler veya yargisal ictihatlarla giderilemedigi
gerekgesiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Buna karsilik Mehmet Arif Madenci kararinda cgelisik igtihatlarin
kanunilik ilkesine etkisi daha ayrintilandirilmistir. Basvurucunun
ortagl oldugu sirkete sundugu hizmetler dolayisiyla yiiklendigi KDV
iade alacaginin gelir (stopaj) vergisi borcuna mahsup talebinin, anilan
sirkete sunulan hizmetlerin KDV istisnasi kapsaminda olmadig1
gerekgesiyle reddedilmesinin miilkiyet hakkini ihlal edip etmedigi
meselesine odaklanan bu vaka, AYM'nin yeni dénem yaklasimini temsil

328 Narsan Plastik Sanayi Basvurusu, No. 2013/6842, 20/04/2016, paras. 77-92.
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etmektedir. Vakada basvurucunun ortag: oldugu sirket hakkinda tarh
edilen vergi ziyair cezali KDV, basvurucunun sundugu hizmetlerin
istisna kapsaminda oldugu gerekgesiyle Danistay 9. Dairesinin kesin
karariyla iptal edilmis iken basvurucu adma diizenlenen 6deme
emirlerine karst agilan davalar basvurucunun sundugu hizmetin
istisna kapsaminda olmadig1 gerekgesiyle Danistay 3. Dairesinin kesin
karariyla reddedilmistir. Buna gore somut olayda ayni kanun hiikmi
(3065 sayili Kanun md. 13/I-a bendi), iki farkli Danistay dairesince
farkl sekilde yorumlanmis ve uygulanmistir. 3065 sayili Kanunun ilgili
diizenlemesindeki istisna hiikmiine iliskin tartismanin ilk defa bu vaka
nedeniyle yargi mercileri oniine tasinmis olmasi AYM'yi bu vakada
kanunilik ilkesinin ihlal edilmedigi sonucuna gotiirmiistiir. Zira ilgili
mevzuatin ilk defa yorumlanmasinda gorevli ve yetkili mahkemeler
arasinda  olusabilecek  farkliliklar, ~mahkemelerin  uygulamalari
arasindaki uyumu ve igtihat birligini saglayacak mekanizmalar
bulundugu miiddetce dogal karsilanmalidir. Bu baglamda yeni vazih
edilen bir kanun hiikmiiniin yorumlanmasinda i¢tihadin istikrarli hale
gelmesinin belirli bir siire alabilecegi de gdz oniinde bulundurulmahdar.
Ogzellikle, ictihatlar arasindaki celiski heniiz yerlesik igtihadin
olusmadigr meselelerde bireyin davramisini yonlendirme giiclini
zayiflatacak boyutta olmadik¢a kamu diizeninin bozuldugundan sz
edilemez.?”

Diger yandan, uygulamadaki birlikteligi saglamasi beklenen yiiksek
mahkemeler igerisinde yer alan dairelerin benzer davalarda tatmin edici
bir gerekge gostermeksizin farkli sonuglara ulastigi hallerde, bireylerin
hukuka giivenleri zedelenebilir. Zira bdyle bir durumda bir kararin
belirli bir daireye diistiigii takdirde onanacagi, baska bir daireye diisttigii
takdirde ise bozulacag: gibi belirsiz bir durum ortaya ¢ikar.**® Ford Motor
Company basvurusunda yurt disinda mukim bir sirket Tiirkiye'de yaptig
yatirimlar nedeniyle yararlandigi yatirim indirimi tutarlari {izerinden

329 Mehmet Arif Madenci Basvurusu, No. 2014/13916, 12/1/2017, paras. 74-86. Ayn1 yonde
olarak bkz. Hasibe Uysal Basvurusu, No. 2014/3975, 5/7/2017, paras. 48-56 (Mehmet Arif
Madenci kararina atifla).

330 Ford Motor Company Basvurusu, No. 2014/13518, 26/10/2017, para. 60.
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uluslararas: iki tarafli gifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmasma aykir
olarak fazladan gelir vergisi kesilmesinin miilkiyet hakkin ihlal ettigini
ileri stirmiistiir. AYM'nin yaptig1 tespite gore, Damistay 4. Dairesinin
somut olayda basvurucu sirket aleyhine verdigi karar, hem kendisinin
2013 yili oncesi kararlariyla, hem de Damnigtay 3. Dairesinin yerlesik
ictihadiyla celismektedir. Damistay 4. Dairesinin konuya yaklasiminin
tatminkar bir gerekgeyle degismesinde bir sakinca bulunmamaktaysa
da 3. Dairenin konuya yaklagiminin halen aymi kalmasi, uyusmazhga
uygulanan hukuk kuralinin  belirliligini ve  oOngoriilebilirligini
etkilemektedir. Zira s6z konusu kanun hitkmiine dair bagvurucunun
dayandig1 igtihadi uygulama yeni olmayip en az 10 yildan bu yana
siiregitmektedir ve bu stirede igtihat oturmustur. Bu yeknesakligin
bozulmas1 ise Ongoriilemez bir durumdur; zira uygulanacak stopaj
orani hususunda kesinligin ve belirliligin bulunmamasi, miikelleflerin
hangi orani esas alarak gelecege yonelik is ve islemlerini planlayacaklari,
bu planlar ¢ergevesinde davranislarini yonlendirecekleri hususunda
belirsizlik yaratmaktadir.'

Kisacasi, mevzuatin yargi organinca yorumlanmasindan kaynaklanan
farkliblk tek basma ictihadi yeknesakli§i ortadan kaldirmamakta
ve kanunilik ilkesinin ¢ignenmesine yol acmamaktadir. Ictihadi
yeknesakligin kanunilik ilkesini ¢igneyecek oOlglide ortadan kalkmis
sayillmas1 i¢in basgvurucunun lehine dayandigi igtihadin bir siiredir
istikrarli uygulamayla yerlesmis olmasi ve celisik kararin basvurucunun
gelecekteki tasarruflarini etkilemesi gerekmektedir.

¢) Geriye Yiiriirlit Mevzuat

Yeni kanun hiikiimlerinin derdest davalara uygulanacak olmas:
orneginde oldugu {iizere Tiirkiye'de c¢ok sik goriilmeye baslanan ve
sakincali bir yasama aligkanligi haline gelen geriye yiiriirlii/etkili
mevzuat kanunilik kosulu bakimindan ciddi sorunlar dogurmaktadir.
Zira geriye yiiriirlii mevzuat dngoriilebilirlik ilkesine aykiri olmasina

331 Ford Motor Company Basvurusu, No. 2014/13518, 26/10/2017, paras. 61-70.
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ragmen, ilk bakista diisliniilenin aksine, kategorik olarak kanunilik
kosulunu c¢ignememektedir* Kisilerin devlete duydugu giiveni
zedeleyen geriye etkili mevzuat diizenlemelerinin hassasiyetle ve ok
istisnaen uygulanmasi gerekmektedir. Derdest davaya geriye yiirtirlii
olarak uygulanacak yeni kanun hiikiimleri, o6zellikle uyusmazligin
taraflarindan biri lehine hiikiimler icermekteyse hem miilkiyet hakkina,
hem de adil yargilanma hakkina aykirilik dogabilir.

AYM geriye etkili kanuni diizenlemelerin miilkiyet hakkiyla adil
yargilanma hakkini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan bireysel basvurularda
kanunilik kosulu agisindan bir sakinca gormemektedir. Bagvurucularin
emekli ayliklarina daha once yapilmas: gerektigini ettigi artis oranindan
kaynaklanan fark nedeniyle olusan alacak hakkina iliskin beklentilerinin
karsilanmamasinin miilkiyet hakki ile adil yargilanma hakkini ihlal
ettiginden yakinilan Yasemin Mutlu, Zekiye Sanli ve Ulkii Tunca ve Digerleri
vakalarinda basvurucularin talebi ilk derece mahkemesi tarafindan
hakli goriilmiis ve fakat uyusmazlik Yargitay oOniinde derdest iken
cikartilan yeni kanun hitkmii uyarinca aleyhlerine neticelenmistir. Mesele
oniine geldiginde AYM sosyal giivenlik sisteminin stirdiriilebilirligi
cercevesinde genis bir takdir marji oldugunu ve yasama organinin bu
konudaki kanun ckarma yetkisinin kisitlanamayacagini belirtmistir.
ATHM Kkararlarina atif yapan AYM, sosyal giivenlik alaninda geriye
ylriirlit kanunlarin agik¢a keyfi oldugu tespit edilmedikge kanunilik
kosulunu karsilayacagina hitkmetmistir.**

Geriye yiiriirlii mevzuat ve uygulamalarin asil etkisini dogurdugu
asama, miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin 6l¢iilii olup olmadig:
evresidir. Miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin adil denge kurup
kurmadig: tahlil edilirken miidahaleye dayanak olusturan mevzuatin

332 Bkz. M. A. and others v. Finland, App. No. 27793/95, Admissibility Decision of 10 June
2003; Stere and others v. Romania, App. No. 25632/02, Judgment of 23 February 2006,
para. 54.

333 Yasemin Mutlu Basvurusu, No. 2013/1426, 25/3/2014, para. 57; Zekiye Sanli Basvurusu,
No. 2012/931, 26/6/2014, para. 58; Ulkii Tunca ve Digerleri Basvurusu, No. 2012/928,
11/12/2014, para. 59.
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ongoriilebilirligi bir unsur olarak goz oniinde bulundurulmaktadir. Bu
mesele asagida ilgili kisimda ele aliacaktir.

B) Miidahalede Mesru Amag: Kamu Yarar

Eger bir miidahale hukukilik/kanunilik testini gecemezse,
miidahalenin miilkiyet hakkin ihlal ettiine karar verilir ve smirlama
rejiminin mesru amag ve odlgiiliilitk/adil denge safhalar1 agisindan ayr1 bir
inceleme yapilmaz. Eger miidahalenin kanunilik kosulunu karsiladigina
karar verilirse, smirlamanin mesru amag¢ kosulunu karsilayip
kargilamadig1 incelenir.

Miilkiyet hakkina miidahale mesru bir simirlama amact giitmelidir.
Miidahalenin mesru amag giidiip giitmedigi ise siurlama Olgiitleriyle
belirlenir. Simirlama Olgiitii denildiginde, hak ya da Ozgiirliigiin
kullanim alaninin, yetkili makamlar tarafindan daraltilmasinda yahut
dogrudan kullaniminin yasaklanmasinda dayanak teskil eden gerekgeler
ifade edilmek istenmektedir. Hak ve Ozgiirliiklerin kullanilmasina bu
kayitlamalar getirilirken, temelde, bireysel yarar ile toplumun ¢ikarlar
bir bigimde dengelenmeye ve bagdastirilmaya calisilir* Bu smirlama
Ol¢litleri genel olarak kamu yararina yonelik olgiitler ile bireysel yarara
yonelik Olgiitler olarak ikiye ayrilabilirse de, son tahlilde bireysel
yararlart korumaya yonelik Olgiitlerin de genel olarak insan haklarina
uygun demokratik bir sistemin siirdiiriilmesi amacina hizmet etmekle
kamusal bir islev ifa ettiklerini ifade etmekte bir sakinca yoktur. Gerek
Anayasa, gerekse AIHS metnine bakildiginda, temel haklar1 diizenleyen
hiikiimlerin genellikle ikinci fikralarinda o hakkin smirlanmasinda
islevsellesebilecek ¢ok sayida spesifik sinirlama Olgiitiine yer verildigi
goriilmektedir.

Miilkiyet hakkmna iliskin AY md. 35 ile P1-1 metni ise, spesifik
nitelikte olmayan iki sinirlama olgiitiine yer vermistir. Anayasa md. 35
diizenlemesinin ikinci fikrasinda miilkiyet ve miras hakkinin “kamu

334 Aileen McHarg, “Reconciling Human Rights and the Public Interest: Conceptual
Problems and Doctrinal Uncertainty in the Jurisprudence of the European Court of
Human Rights”, Modern Law Review, Vol. 62:5, September 1999, sf:671-696.
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yarar1” amaciyla sinirlanabilecegi, tigiincii fikrasinda ise miilkiyet
hakkinin  kullanilmasmin  “toplum yararma” aykir1 olamayacag:
hiitkme baglanmigtir. Buna gore Anayasa kamu yarar1 ve toplum yarari
sinirlama Olgiitlerine yer vermistir.*® Benzer sekilde P1-1 diizenlemesinde
de “kamu yarar1” (P1-1/1 c.2) ile “genel yarar” (P1-1/2) olciitleri
zikredilmistir®*® Miilkiyet hakkina miidahalede smirlama 6lgiitii
niteliginde olan bu dlgiitler disinda baska bir mesru amag bulunmaz. Bu
Olgiitlerin oldukga soyut ve genel nitelikte oldugu gozlemlenmektedir.
Oysa Sozlesmenin smirlanabilir diger maddelerinde bu mesru amaglarin
ya da simirlama Olgiitlerinin sayis1 daha fazladir ve bunlar gorece daha
somuttur.

Gerek ATHM, gerekse de AYM bu kavramlarin ayrmntili agilimin
yapmamiglardir. Hemen her olayda, olduk¢a kaba bir varsayim
olarak yapilan miidahalenin kamu yarar1 ile toplum vyararina
ulasmak hedefi izledigini kabul etmektedirler. AYM kararlarinda
kamu yarari kavrami toplumun tiim tiiyelerinin ¢ikarini ifade etmek
icin kullanilmakta ve Ozel bireysel ¢ikarlardan ayri, bunlara {istiin
gelen bir yarar olarak nitelendirilmektedir.®® Her haliikarda kamu
yarart ¢ok genis yorumlanmakta ve basta yasama ve yargi olmak
tizere kamu makamlarinin takdir marji mutlak seviyede taninmakta,
kamu makamlarinin tercihlerine karigilmamaktadir.®® Ancak makul
bir temelden agik¢a yoksun olan diizenlemeler ve uygulamalar s6z
konusu oldugunda takdir marjina miidahale edilir ve kamu yararinin
bulunmadig; tespit edilebilir.**

335 AYM kamu yarar1 kavraminin genel yarar ve toplum yarari kavramlarini kapsadigini
belirtmektedir (bkz. Zekiye Sanli Basvurusu, No. 2012/931, 26/6/2014, para. 54).
Daha eski tarihli bir iptal davasi kararinda da AYM kamu yarar1 ve toplum yarar:
kavramlarin1 6zdes olarak kavradigimi diistindiirecek ifadeler kullanmistir: “(g)
tintimiizde kamu yarari, toplum yarari, ortak cikar, genel yarar gibi birbirinin yerine
kullanilan kavramlarla anlatilmak istenen, bireysel ¢ikardan farkli ve onun iistiinde
ortak bir yarardir” (bkz. AYM, E. 1999/46, K.2000/25, T. 20.09.2000).

336 AIHM kamu yarari ve genel yarar kavramlarini 6zdes nitelikte gormektedir (bkz. H.
Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:476-477).

337 AYM, E. 1999/46, K.2000/25, T. 20.09.2000.

338 Mehmet Akdogan ve Digerleri Basvurusu, No. 2013/817, 19/12/2013, paras. 34-35.

339 Yunis Aglar Basvurusu, No. 2013/1239, 20/03/2014, para. 29; Nusrat Kiilah Basvurusu, No.
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O kadar ki, AYM miidahalenin mesru amag giittiigiine iliskin
belirlemelerinde kamu makamlarina tanidigi mutlak takdir marji
sebebiyle yiizeysel bir degerlendirme yapmakta, basvurucularin kamu
yararmin bulunmadig yoniindeki temellendirilmis somut iddialarini
dikkate almamaktadir. Hatta sirf iiglincii kigilerin yararina yapilan
miidahalelerde dahi kamu yarar1 mesru amaci agisindan bir sorun
gormemektedir. Ornegin bagvurucunun organize sanayi bolgesinde
fabrika kurmak iizere yatirim amagh aldigr tasinmazimin Toplu Konut
Idaresi (TOKI) tarafindan kamulastirilmasindan yakindigi Bayram
Yusuf Aslan karar1 bu duruma tipik O6rnektir. Kamulastirma kararmin
tesis edildigi tarihte yiiriirlitkte bulunan 1/100.000 6lcekli ¢evre diizeni
planinda “Lojistik Us”, davaya konu isglemin tesis edilmesinden
sonra ylriirliige giren 1/1000 olgekli planda ise “sanayi alani” olarak
belirlenen taginmaz, TOKI Bagkanlig: tarafindan 1164 sayili Arsa Uretimi
ve Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun uyarinca kamulastirilmigtir.
S6z konusu tasinmaz, kamulastirma islemi sonrasi {iglincii bir kisiye
(lehine kamulastirma yapilan kooperatif) devredilmistir. Basvurucunun
tiglincli kigiye devir amaciyla yapilan kamulastirmanin kamu yarar:
giiden bir islem olmaktan ziyade belirli sanayicilere menfaat saglama
amacma dayandigi yoniindeki iddiasi;, AYM tarafindan sadece 1164
sayili Kanun zikredilerek reddedilmistir. Bir ciimlelik ret kararinda AYM
tasinmazin anilan 1164 sayili Kanun kapsaminda konut, sanayi, egitim,
saglik ve turizm yatirimlar: ile kamu tesisleri igin tasinmaz saglamak
amaciyla kamulastirildigini kabul etmis, tasinmazin {iciincii 6zel hukuk
kisisine devredildiginden hi¢ bahsetmemistir. Ustelik basvurucunun
dilekgesinde acik sekilde ileri siirdiigii, tasmnmazi ayni amagla
kullanacak 6zel hukuk kisilerine transfer edildigi, yatirnm timidiyle
basiretli bir tacir olarak satin aldi1 tasginmazin idare eliyle bir bagka
girisimciye ayni konuda kullanilmak tizere verildigi, imar planimnin
yapilmasiyla arazinin artan degerinden figiincii kisinin yararlandig:
iddialarini hig¢ tartismamistir.34

2013/6151, 21/4/2016, para. 56.
340 Bayram Yusuf Aslan Basvurusu, No. 2013/4395, 10/6/2015, 6zellikle paras. 42, 74-75, 111.
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1) Kamu Yararina Yonelik Miidahale Tiirleri Genel Tablosu

AIHM kamu yarart Olgiitii gercevesinde sosyal ve ekonomik
politikalar, ¢evrenin korumasi ve sehir planlamasi, ahlakin korunmasi
ve sugla miicadele edilmesi, vergi tahsili, diplomatik bagisikliklar,
kamu giivenligi ile ulusal giivenligin saglanmasi ve ekonomik
hayatin korunmasi1 adma miilkiyet hakkinin smnirlanabilecegini kabul
etmektedir.®*' Benzer sekilde AYM de oldukca genis bir spektrumda
yapilan miidahalelerin kamu yarari1 izledigine hiikmetmektedir. Ornegin

sosyal giivenlik sisteminin stirdiiriilebilirligi**,

¢evrenin ve hayvanlarin korunmasi,*?

sehir planlamasi®*,

kiilttir varliklarinin korunmasi®®,

sugla miicadelede miisadere ve el koyma tedbirleri**,
vergisel miidahaleler®”,

ticari ve ekonomik hayatin regiilasyonu®®,

341 Somut vakalara atifla ayrmtili bilgi igin bkz. Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:481-519.

342 Yasemin Mutlu Basourusu, No. 2013/1426, 25/3/2014, paras. 57, 59-60; Zekiye Sanli
Bagvurusu, No. 2012/931, 26/6/2014, paras. 58, 60-61; Ulkii Tunca ve Digerleri Basvurusu,
No. 2012/928, 11/12/2014, paras. 59, 61-62.

343 Ak Demirtas Madencilik Nakliyat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. Basvurusu, No. 2014/1989,
15/6/2016, paras. 44-46; Mahmut Ugiincii Bagsvurusu, No. 2014/1017, 13/07/2016, paras.
77-78; Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavusoglu Basvurusu, No. 2014/5167, 28/09/2016, paras.
71-73.

344 Fatma Giil Balik¢ioglu ve Zeynep Nur Yazicioglu Basvurusu, No. 2014/11026, 27/6/2018,
para. 40.

345 Nagihan Beken Basvurusu, No. 2014/9998, 12/7/2016, paras. 39-40; Arif Giiven Basvurusu,
No. 2014/13966, 15/2/2017, paras. 54-56.

346 Osman Bayrak Basvurusu, No. 2013/3803, 25/2/2015, paras. 69-70; Bekir Yazici Basvurusu,
Genel Kurul, No. 2013/3044, 17/12/2015, paras. 63-65; Kenan Eksi Basvurusu, No.
2013/1262, 9/9/2015, paras. 52-53; Mahmut L"Igiincii Bagvurusu, No. 2014/1017, 13/07/2016,
paras. 75-78; Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavusoglu Basvurusu, No. 2014/5167, 28/09/2016,
paras. 69-73; Hanife Ensaroglu Basvurusu, No. 2014/14195, 20/09/2017, paras. 58-61;
Hamdi Akin fpek Bagvurusu, No. 2015/17763, 24/5/2018, paras. 97-100.

347 Giimiigdere fngaat ve Ticaret ve Sanayi A.S. Basvurusu, No. 2013/5016, 16/4/2015, para. 58;
Em Export Dis Ticaret A.S. Basvurusu (2), No. 2014/10283, 5/4/2017, para. 42; Ahmet Nuri
Demirsoy ve Annita Demirsoy Basvurusu, No. 2014/12080, 6/4/2017, para. 40; Hasibe Uysal
Basvurusu, No. 2014/3975, 5/7/2017; A.N.A. Basvurusu, No. 2014/109, 20/9/2017, para. 78.

348 Ahmet Bal Basvurusu, No. 2015/19400, 11/6/2018, paras. 45-46; Hidayet Metin Basvurusu,
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diplomatik yiikiimliiliikler ve nezaket*

gibi konularda miilkiyet hakkini sinirlayici miidahaleler hep mesru amag
kapsaminda goriilmiistiir.

2) Miidahalede Kamu Yararinin Goriilmemesi

Bugiine dek tek bir vakada AYM'nin miidahalenin mesru amag
glitmedigine ve bu sebeple miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar
verdigi gortilmektedir. Kamulastirma hukukunda malikin geri alma
hakki konulu bu karar, AYM bireysel basvuru sisteminde miidahalenin
mesru amag izlemedigi sonucuna varilan tek ornektir.

Basvurucunun payr bulunan bag niteli§indeki tasinmaz, imar
planinda spor alani igerisinde kaldig1 gerekgesiyle belediye tarafindan
anlasma yoluyla kamulastirilmistir. Tasinmaz tapuda belediye adina
tescil gordiikten sonra yapilan ifraz islemi neticesinde tasinmaz ikiye
ayrilmistir. Bu arada belediye tarafindan tasinmazin bulundugu
alanda imar plan tadilati yapilmis ve imar durumu ticari alan olarak
degistirilmistir. Akabinde ikiye ayrilan tagmnmazlardan birisi ihale
yoluyla tiglinctii kisilere satilmis ve cesitli satis-tashih islemlerinden sonra
tapuda iki kath betonarme market vasfiyla tescil edilmistir. Eski malikin
kamulastirma sonucu miilkiyeti devredilen ancak imar planindaki vasfi
degistirilerek tiglincii kisilere satilan tasinmazin dava tarihindeki degeri
ile 6denen kamulastirma bedeli arasindaki farkin tahsili istemiyle acgtig:
tazminat davasi, 2942 sayih Kamulastirma Kanununun 8. maddesi
uyarinca malikle uzlasarak yapilan kamulastirmalara karsi geri alma
hakkinin kullanilamayacag1 gerekgesiyle aleyhine neticelenmistir.

No. 2014/7329, 6/4/2017, para. 43; Reyyan fg ve Dig Ticaret Limited Sirketi Bagvurusu,
No. 2014/17588, 28/09/2016, para. 53 (vergiyle de baglantili); Sertac Malik Eskisehirli
Basvurusu, No. 2014/5659, 20/07/2017, paras. 40-41; Ohannes Tomarct Basvurusu, No.
2015/18992, 28/6/2018, para. 43; Tasfiye Halinde Cemtur Seyahat ve Turizm Ltd. Sti.
Bagvurusu, No. 2013/865, 1/6/2016, paras. 138-142; Halis Toprak ve Digerleri Basvurusu,
No. 2013/4488, 23/3/2016; Ziiliye Oztiirk Bagvurusu, No. 2014/1734,14/9/2017, paras. 59-
60; Ano fn§aut ve Ticaret Ltd. Sti. Basvurusu, Genel Kurul, No. 2014/2267, 21/12/2017,
para. 68; Adalet Kayalibay Basvurusu, No. 2014/11382, 10/5/2017, paras. 59-60; Osman
Seving ve Antiranik Marancioglu Basvurusu, No. 2014/12075, 20/7/2017, para. 40; Dondii
Demir Basvurusu, No. 2013/4193, 14/4/2016, para. 73.
349 Recep Tarhan ve Afife Tarhan Basvurusu, No. 2014/1546, 2/2/2017, para. 64.
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Mesele oniine geldiginde AYM, oncelikle miidahalenin miilkiyetten
yoksun birakma niteliginde oldugunu tespit etmistir AYM ayrica
aymi parsele iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2942 sayili
Kamulastirma Kanununun 8. maddesinin sadece kamulastirmaya itiraz
ile bedele itirazlar1 kapsadigi, kosullari olusmugsa malikin geri alma
hakkini kapsamadigr yoniindeki kararmi hatirlatmis ve Kamulastirma
Kanununun 8. maddesinin bir an i¢in geri alma hakkini engelledigi kabul
edilecek olsa dahi bu durumun miilkiyet hakkiyla bagdasmayabilecegini
belirtmistir. AYM devamla miilkiyetten yoksun birakan bir islemin
soyut olarak kamu yarari amacinin bulunmasmin yeterli olmadigini,
kamu yarar1 amacinin dayandig1 sebeplerin somut olarak gerceklesmesi
gerektigini hitkkme baglamistir. Buradan hareket eden AYM spor alam
amaciyla yapilan ilk kamulastirma igleminin kamu yarar1 giittiigii ve
fakat yedi ay sonra yapilan imar plan tadiliyle imar durumunun ticari
alana cevrilip tasmnmazin tglincii 6zel hukuk kisilerine satilmasinda
kamu yarart bulunmadigl sonucuna varmistir®! Sézde kamu yarari
amactyla yapilan kamulagtirmaya tabi tasinmazin imar durumu
kamulastirmay1 yapan belediye tarafindan degistirilerek yaratilan arti
degerden asil malikin yararlandirilmamasi mesru goriilemez.*”

AIHM de sadece bir kararda miilkiyet hakkina miidahalenin
kamu yarar1 mesru amaci izlemedigine karar vermistir. Dangeville
davasinda basvurucu sirket AB hukukuna aykir1 ve fakat ulusal hukuka
uygun olarak Odedigi katma deger vergisinin iadesini istemistir.
AlHM’e gore, ulusal alt derece mevzuat ulusal hukuku AB'nin ilgili
Yonergesine uyumlastirmak niyeti tagimakta olup bu niyet acik bir
mesru amagctir. Bununla beraber ayni seyler uyusmazhigr goren ulusal
yargt makamlariin kararlar1 igin sdylenememektedir. Ozellikle
dogrudan uygulanabilir AB normlarmi icra etmemeyi mesrulastiran

350 AYM burada ATHM'in Motais de Narbonne kararina atif yapmaktadir (bkz. Motais de
Narbonne v. France, App. No. 48161/99, Judgment of 02 July 2002, para. 20).

351 AYM burada ATHM’in Motais de Narbonne, Karaman v. Tiirkiye ve Beneficio Cappella Paolini
v. San Marino kararlarna atif yapmaktadir. (bkz. Motais de Narbonne v. France, App. No.
48161/99, Judgment of 02 July 2002; Karaman v. Turkey, App. No. 6489/03, 15 January 2008;
Beneficio Cappella Paolini v. San Marino, App. No. 40786/98, Judgment of 13 July 2004).

352 Nusrat Kiilah Basvurusu, No. 2013/6151, 21/4/2016, paras. 51-69.
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bir gerekge bulunmadig1 igin AIHM somut olayda bu konuda yargisal
makamlarin bir anlasmazhiga diistiigiinii not etmistir. Ulusal makamlarin
AB hukukuyla yasadiklar1 problemler basvurucu sirketi olumsuz
etkilememelidir. Dolayistyla AIHM, miidahalenin genel yarar amact
tasimadig1 sonucuna ulasmaistir.’*

AIHM bu bulgusuyla yetinmeyerek ayrica miidahalenin 6lgiisiiz
oldugu sonucuna varmustir. Bu yaklasim, miidahalenin genel yarara
uygun olmadig: tespitiyle Olgiiliiliik incelemesinin yogunlugu arasindaki
dogrudan etkilesimi goOstermektedir. Nitekim bir miidahaledeki
kamu yararinin yogunlugu, tiizerinde ayrica durulmasi gereken bir
meseledir. Zira bir miidahalede kamu yarar1 ne kadar kuvvetli olursa,
bireyin katlanmasi gereken kiilfet o derece yiikselecek ve miilkiyet
hakkina miidahalenin o0lgiilii bulunma olasiigr artacaktir. Kamu
yarar1 diisiik oldugunda ise, bireyin iistlenmek durumunda kaldig:
kiilfet ile toplumun cikar1 arasindaki denge birey lehine degisecektir.
Bu nedenle bazi davalarda AIHM miidahalenin kamu yararin
diisiik seviyede gordiikten sonra miidahalenin adil denge kurmadig:
gerekcesiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Ornegin
Brumarescu kararinda basvurucu, lehine olan kesin hiikiim bir sekilde
islevsiz kilinarak taginmazindan yoksun birakilmistir. AIHM'e gore
basvurucu lehine kesin hiikmiin islevsiz kilinmasimi ulusal makamlar
mesrulastiramamislardir.®  Gashi davasinda da  AIHM, ulusal
makamlarm alim satim sdzlesmesinin gecersizligini mesrulastiracak bir
amag¢ oldugunu gosteremediklerini not ederek olgtiliiliik ilkesinden ihlal
bulmustur.®®

AYM'nin de benzer karar {iiretme teknigi kullandigi Ornekler
bulunmaktadir. Ornegin yola terkle ilgili Uras ve Uras vakasinda AYM,
tasinmazin tahsis amacimin degistirilmesinin (yoldan konut alanina
doniistiiriilmesi) ve bu degisiklikten oOtiirii ilgili mevzuat hiikmii
nedeniyle tasmmmazin iadesinin veya tazminatinin istenememesi

353 S. A. Dangeville v. France, App. No. 36677/97, Judgment of 16 April 2002, paras. 55-58.

354 Brumarescu v. Romania, App. No. 28342/95, GC Judgment of 28 October 1999, paras. 79-
80. Ayn1 yonde olarak bkz. Zwierzynski v. Poland, App. No. 34049/96, Judgment of 19
June 2001, paras. 70-72.

355 Gashi, Judgment of 13 December 2007, para. 43.
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kategorik olarak kamu yarar1 koguluna aykiri gormemistir. Ancak
eski malikin bagislama kosulunun yerine getirilmemis olmasindan
Otlirli tasinmazin kendisine iade edilecegi yoniinde mesru beklentisi
bulundugundan konut alanma doniistiiriilen tasmnmazin malike
iadesi durumunda elde edilecek bireysel yarar karsisinda belediyenin
miilkiyetinde kalmasi halinde elde edilecek kamusal yararin Onemi
ve agirhigl hususunda kuskuya diismiis ve buradan hareketle mesru
amacin varligmi miidahalenin Olciiliiliigliyle birlikte ele almistir.
Anayasa Mahkemesine gore, iade hakkinin kaldirilmas: karsisinda
idarenin konut alanina gevrilen tasmmmazdan ekonomik menfaat elde
edecek olmasi, devlete giiveni zedelemekte ve maliklere asir1 bir kiilfet
yiiklemektedir. Idarenin konut alanina doniistiirdiigii tasimazdan
ekonomik ¢ikar saglamasiyla elde edilecek kamu yarari, tasinmazin
malike jade edilmemesi nedeniyle malikin yiiklendigi kiilfete kiyasla
hafif kalmaktadir.?

C) Miidahalenin Olgiiliiliigii ve Adil Denge Arayist

Bir mitidahale hukukilik/kanunilik ve mesru amag¢ testlerini
gectiginde, siirlama rejiminin son evresine gecilir ve soz konusu
miidahalenin 6lgiilii olup olmadigl incelenir. Bu aym1 zamanda
sinirlamanin nereye kadar yapilabilecegini ifade eden “smirlamanin
stmir1” incelemesidir. ATHS ve Anayasada yer alan temel haklarmn
sinirlandirilmasinin sinir1 “ol¢tililiik” ilkesidir.

Miilkiyet hakki o6zelinde ATHM ictihadina baktigimizda 1982'de
Sporrong ve Linnroth davasiyla adil dengenin kurulmas: gerekliliginin
smirlamanin  smur1 olarak kabul edildigini goriiyoruz. Uzun siireli
kamulastirma serhleri ile imar yasaklarina iliskin bu davada Mahkeme
P1-1/1 c. I'deki kuralin amaglar1 bakimindan toplumun genel yararinin
gerekleri ile bireylerin temel haklarmin korunmas: arasinda adil bir
denge kurulup kurulmadigma karar vermesi gerektigini belirlemistir.
AlHM’e gore, bu denge arayisi Sozlesmenin biitiiniinde miindemig
olup ayrica P1-1'in yapisinda yansimaktadir. Taraf Devletlerin sehir
planlamas: politikalarmi uygulamak igin genis bir takdir marjindan

356 Siileyman Oktay Uras ve Sevtap Uras Basvurusu, No. 2014/11994, 9/3/2017, paras. 75, 78-82.
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yararlanmalar1 geregi dogal ise de, Mahkeme Taraf Devletlerin bu
takdir marjimn1 denetleme yetkisine sahip olup gerekli dengenin
basvurucularin P1-1/1 c. 1’deki mdilkiyetlerinden miidahalesiz barisgil
sekilde yararlanma haklarina uygun olarak kurulup kurulmadigina karar
vermelidir.3”

Ulusal yetkili makamlara tanmnan takdir yetkisinin ol¢tiliiliik
ilkesine uygun olarak kullamilip kullanilmadign AIHM tarafindan
denetlenir®®  “Olgiiliiliik  ilkesi” baglaminda, miilkiyetten yoksun
birakilma sonucunu doguran miidahale igin, basvurulan “ara¢” ile
gudilen “mesru ama¢” arasmnda “makul” ve “dengeli” bir orantili
iliskinin olup olmadig sorgulamir®™ Kamu yararmin gerekleri ile
bireyin temel haklarinin korunmas: gerekleri arasinda adil bir denge
kurulup kurulmadigini veya basvurucuya oOlgiistiz ve asir1 bir kiilfet
yiiklenip yiiklenmedigini incelemek zorundadir®® Miilkiyet hakk:
miidahaleye maruz kalan basvurucunun “olagan disi ve asir1” bir kiilfet
altina sokulmas: halinde “adil denge” bozulacaktir.*! Dolayisiyla
AIHM haklarin smurlandirilmasinda 6l¢iiniin kacirilip kagirilmadiginm
tartarken bir cesit dengeleme muhakemesi yliriitmektedir. Terazinin
bir kefesinde simirlamay1 gerektiren kamusal yarar/gikar ve bu ¢ikarin
gergeklestirilmesi igin tercih edilen sinirlama araci/onlemi koyulurken,
terazinin diger kefesine ise hakki simirlanan bagvurucunun ¢ikar:
koyulur3®? AIHM'e gore, “toplumun genel yararmin gerekleriyle bireyin

357 Sporrong and Lénnroth v. Sweden, App. Nos. 7151/75 and 7152/75, Judgment of 23
September 1982, Series A No. 52, paras. 69; Allard v. Sweden, App. No. 35179/97,
Judgment of 24 June 2003, para. 54.

358 Van Marle and others v. Netherlands, App. Nos. 8543/79-8674/79-8675/79 ve 8685/79,
Judgment of 26 June 1986, Series A No. 101, para. 43; AGOSI v. the United Kingdom,
App. No.9118/80, Judgment of 24 October 1986, paras. 52-54.

359 Allan Jacobsson v. Sweden, App. No. 10842/84, Judgment of 25 October 1989, Series A No.
163, para. 55; Allard v. Sweden, App. No. 35179/97, Judgment of 24 June 2003, para. 54.

360 Gashi v. Croatia, App. No. 32457/05, Judgment of 13 December 2007, para. 31.

361 Sporrong and Lénnroth v. Sweden, App. Nos. 7151/75 and 7152/75, Judgment of 23
September 1982, Series A No. 52, paras. 69, 73; Akkus v. Turkey, App. No. 19263/92,
Judgment of 23 October 1997, para. 27; Allard v. Sweden, App. No. 35179/97, Judgment
of 24 June 2003, para. 54; Ghigo v. Malta, App. No. 31122/05, Judgment of 26 September
2006, para. 61.

362 Bkz. Sporrong and Lonnroth v. Sweden, App. Nos. 7151/75 and 7152/75, Judgment of 23
September 1982, Series A No. 52, paras. 69, 73; Jahn and others v. Germany, App. Nos.
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temel haklarimin korunmasimin gerekleri arasinda adil bir denge olup olmadigin
belirlemede” kendisini yetkili gormiistiir. Mahkemeye gore, “soz konusu
adil dengeyi arastirmak geregi, Sozlesmenin biitiiniine yerlesiktir ve aym
zamanda bu gerek madde 1'in yapisindan da ¢ikmaktadir.”*® Nitekim kira
bedellerinin azaltilmasmna iliskin kontrol tipi miidahale kategorisine
giren bir davada ATHM olciiliiliik incelemesinin P1-1'in yapisina ickin
oldugunu ve dolayisiyla P1-1/2 icin de gegerli oldugunu kabul etmistir.*
Miizayede/agik arttirma vergisine iliskin Musa davasinda ATHK acikca
ol¢tiliiliik incelemesinin P1-1'in yapisina ickin oldugunu ve dolayisiyla
P1-1/2 igin de gegerli oldugunu kabul etmistir. Zira P1-1’e asil rengini
veren 1. kuraldir. Sonug olarak, vergi veya diger katkilar basvurucuya
asir1 bir kiilfet yiikliiyorsa veyahut basvurucunun mali durumunu onu
gecim sikintisina sokacak kadar bozuyorsa miilkiyet hakkmin ihlali
bulunabilir*® Bu kalip, evden tahliye tipi bir miidahalede de aynen
benimsenmistir.*

Anayasa Mahkemesi ise, eskiden iginde bulundugu Alman ekoliiniin
ve iptal davalarinda benimsedigi yaklasimin etkisiyle biraz daha farkl
bir olgiiltiliik/adil denge sablonu ¢izmektedir. AYM'ye gore, Olciiliilitk
ilkesi,

“elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak {izere ti¢ alt ilkeden
olusmaktadir. “Elveriglilik”, Ongoriilen miidahalenin, ulasilmak
istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasimi, “gereklilik”,
ulagilmak istenen amag¢ bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini,
yani aynt amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasinin miimkiin
olmamasini, “orantililik” ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile
ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin goézetilmesi

gerekliligini ifade etmektedir.3%

46720/99, 72203/01 and 72552/01, GC Judgment of 30 June 2005, paras. 93-94.

363 Holy Monasteries v. Greece, App. Nos. 13092/97 and 13984/88, Case No. 10/1993/405/483-
484, Judgment of 9 December 1994, para. 70.

364 Mellacher and others v. Austria, App. Nos. 10522/83-11011/84 and 11070/84, Judgment of
19 December 1989, Series A No. 169, para. 48.

365 Musa v. Austria, App. No. 40477/98, Admissibility Decision of 10 September 1998, para.
1 (The Law).

366 Gashi v. Croatia, App. No. 32457/05, Judgment of 13 December 2007, para. 31.

367 Mehmet Akdogan ve Digerleri Basvurusu, No. 2013/817, 19/12/2013, paras. 38-39.
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Bu durumda AYM'nin dengeleme muhakemesinin dar anlamda
olctiliiliik ilkesi olan “orantililik” unsuru cercevesinde islev gorecegini
benimsedigi soylenebilir. Ancak bu farklihga ragmen AYM pratikte
AIHM’in miilkiyet hakki o6zelinde gelistirdigi smirlamanin = sinur
metodolojisini biiyiik Olciide takip etmektedir. Asagida bu metodoloji
cercevesinde adil dengenin/olgiiliiliigiin unsurlar1 agiklanacaktir. S6z
konusu unsurlar, somut olayda anayasal miilkiyet hakkinin hangi
kuralmin uygulanacagina gore farklillk arz edebilmektedir. Genel bir
belirleme olarak, 1. ve 2. Kuralin uygulandig1 miidahalelerde tazminat
verilmesinin gerektigi sOylenebilir. Miilkiyet hakkimin kullanilmasinin
kontrolii niteliginde miitalaa edilen miidahaleler bakimindan ise bagta
usuli glivenceler olmak iizere iyi yoOnetisim ilkesi, miidahale siiresinin
makulliigii, basvurucunun Ozeni*®, zararin miktar1 ve miidahalenin
ayrimci karakteri gibi unsurlar dikkate alinmaktadir. Biitiin bu unsularm
bir arada etki dogurdugu sdylenebilir.** Bu nedenle asagida iyi yonetisim
ilkesi, miidahale siiresinin makulliigii, basvurucunun 6zeni faktorlerine
usuli glivenceler baghg icerisinde deginilmektedir.

1) Tazminat

a) Genel Olarak

Miilkiyet hakkimna yapilan yoksun birakma tipi bir miidahale (2.
Kural) ile miilkiyet hakkinin 6ziinii zedeleyen/miilkiyet hakkini anlamsiz
hale getiren miidahalelerin (1. Kural) miilkiyet hakkini ihlal etmemesi
yani 0l¢tilii addedilmesi igin, kural olarak, belirli bir oranda tazminat
kars1 ediminde bulunulmas: gereklidir. Yani miilkiyet hakkina yapilan

368 Ozellikle meslegi icabi cok 6zenli olmasi gereken kisiler s6z konusu oldugunda
basiretli davranmamak mdilkiyet hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna gotiirebilir. Bu
tip kisilerden mesleki faaliyetlerinin icerdigi riskleri degerlendirmekte &zel ihtimam
beklenebilir Ayrintili bilgi ve ozellikle vergi odakli davalarda basiretli bir is adam1
gibi hareket etme yiikiimliigli 6rnekleri igin bkz. H. Burak Gemalmaz, “Basiretli
Isadami Gibi Davranma Yiikiimliiligii: AITHM'in YUKOS ve Soros Kararlar1 Uzerine
Diistinceler”, Giincel Hukuk, Kasim 2011, Say1: 11-95, sf: 60-64.

369 ATHM’in miilkiyet hakki eksenli ictihatlarindan hareketle belirlenen bu unsurlar
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf: 530-614.
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miidahale, tazminat/bedel 6denmesiyle dengelenir. Tazminat 6denmesi,
miidahaleyle malikin malvarligindan eksiltilecek deger ya da meblagin
telafi edilmesini, netice itibariyle malvarhiginda gercekte bir eksilme
olmamasmi saglar. Belirtmek gerekir ki, catisan c¢ikarlar arasinda
dengeyi kuran tazminat kavramiyla, miidahalenin karsilig1 olarak yerine
getirilmesi gereken karsi edim kastedilmektedir. Dikkat edilirse burada
kullanilan anlamiyla tazminat, miilkiyet hakkmin ihlali sonucundan
sonra bu ihlalin giderilmesi ve telafisi igin verilen bir kalem degildir.
Burada kullanilan anlamiyla tazminat, miilkiyet hakkina miidahalenin
dlciilii olup olmadigmin bir gostergesidir. Ornegin miilkiyetten yoksun
birakma anlamina gelen kamulastirma miidahalesi, AY md. 46 uyarinca
kamulastirilan tasinmazin gergek bedeli 6dendigi (ve diger kosullara
uyuldugunda) takdirde miilkiyet hakkimi ihlal etmemektedir.” Iste
buradaki “bedel”, smirlamanin sirini teskil eden ve miidahalenin
ol¢lilii olup olmadigimi gosteren “tazminat” unsurudur. Tasinmazin
kamulagtirilmasiyla malvarlig§inda meydana gelen azalma, kargihik
bedelin verilmesiyle tazmin edilmistir.

flke olarak denilebilir ki, degerine makul oranda yakin bir tazminat
verilmeden bir kisinin miilkiyetinden (mdiilkiyet hakk: kaleminden)
yoksun birakilmasi normalde 6l¢iisiiz bir miidahale tegkil eder. AYM'nin
ifadesiyle, bir taginmazin hi¢bir karsilik 6denmeden idareye ge¢mesi
hakkin 6ziinii zedeler.”! “Anayasa’nin 35. maddesine uygun olarak
bir kimsenin miilkiyet hakkina devlet tarafindan miidahale edilmisse
veya malvarligi tizerindeki haklar1 kullanilamaz hale getirilmisse,
bu kisinin hakkinin korunmasi gerekir. Bu da ancak miilkiyete
konu malvarliginin degerinin 6denmesi suretiyle gerceklestirilebilir.
Kural olarak devlet tarafindan el atilan malvarligi degerini, devletin
kendiliginden o6demesi beklenir.”¥? Miilkiyetten yoksun birakmanin
gerekgesi, ne kadar onemli olursa olsun, malik iyi niyetli oldugu ve
Ozenli tasarrufta bulundugu miiddetce yoksun birakmaya karsilik bir
bedel ya da tazminat verilmemesini mesrulastirmaya yetmemektedir.

370 Mehmet Akdogan ve Digerleri Basvurusu, No. 2013/817, 19/12/2013, para. 40.
371 Mehmet Akdogan ve Digerleri Basvurusu, No. 2013/817, 19/12/2013, para. 41.
372 Kenan Yildirim ve Turan Yildirim Basvurusu, No. 2013/711, 3/4/2014, para. 62.
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Ornegin AIHM ormanlarin veya kiyilarin korunmast amacinin zellikle
¢ok Onemli ve mesru bir smirlama sebebi oldugunu belirtmesine
ragmen, ¢ok sayida kiginin miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
Devletin iyi niyetli olarak miilkiyete sahip olan kisilerin haklarina
uygun koruma saglama yiikiimliliigiinii bertaraf etmedigini hiikme
baglamistir.’”® Devletin s6z konusu sorumlulugu, miilkiyet hakkinin
oziinlin etkilendigi bu tip el atma tipi miidahalelerde belirli Ol¢lide
tazminat verilmesi veya basvuruculara esit degerde bir baska tasinmaz
verilmesi yiikiimliiliiklerini igermektedir.** Sadece tapunun tamamen
veya kismen iptal edildigi hallerde degil, tapuya serh koyularak miilkiyet
hakkimnun verdigi usus, fructus ve abusus yetkilerinden faydalanilmasinin
engellendigi hallerde dahi tazminat sorumlulugu dogmaktadir.”> Ustelik,
s0z konusu arazi malik ve ailesinin geciminde rol oynamaktaysa, higbir
cevresel miilahaza tazminat verilmemesini megrulastirmamaktadir.
Ornegin kadastro sonrasi orman arazisi vasfina gegen araziye iliskin
tapunun iptal edilmesinin miilkiyet hakkimi ihlal edip etmedigi
degerlendirilirken, bu arazinin malik ailenin baslica gelir kaynag1 oldugu
ozellikle vurgulanmistir™® AYM igtihatlarinda da orman alani veya
kiy1 kenar cizgisi igerisinde kaldig1 gerekgesiyle tapularin herhangi bir
maddi karsilik/tazminat verilmeksizin mahkeme karariyla iptal edilmesi
miilkiyet hakk: ihlali olarak goriilmektedir.””” Benzer sekilde kadastro

373 Ornegin bkz. Koktepe v. Turkey, App. No. 35785/03,Judgment of 22 July 2008; Cin and
others v. Turkey, App. No. 305/03, Judgment of 10 November 2009; Turgut and others v.
Turkey, App. No. 1411/03, Judgment of 8 July 2008; Temel Conta Sanayi ve Ticaret A.S.
v. Turkey, App. No. 45651/04, Judgment of 10 March 2009; N.A. andothers v. Turkey,
App. No. 37451/97, Judgment of 11 October 2005; Abac: v. Turkey, App. No. 33431/02,
Judgment of 7 October 2008; Terzioglu and others v. Turkey, App. Nos. 16858/05,
23953/05, 34841/05, 37166/05, 19638/06 and 17654/0, Judgment of 16 December 2008.

374 Papastavrou and Others v. Greece, App. No. 46372/99, Judgment of 10 April 2003, paras.
36-37; Katsoulis and others v. Greece, App. No. 66742/01, Judgment of 8 July 2004, paras.
33-35; Housing Association of War Disabled and Victims of War of Attica and Others v.
Greece, App. No. 35859/02, Judgment of 13 July 2006, paras. 38-39; Anonymos Touristiki
Etairia Xenodocheia Kritis v. Greece, App. no. 35332/05, Judgment of 21 February 2008;
Devecioglu v. Turkey, App. No. 17203/03, Judgment of 13 November 2008, paras. 37-41.

375 Cetiner and Yiicetiirk v. Turkey, App. No. 24620/04, Judgment of 22 September 2009;
Siileyman Baba v. Turkey, App. No. 2150/05, Judgment of 23 Mart 2010.

376 Devecioglu v. Turkey, App. No.17203/03, Judgment of 13 November 2008, para. 40.

377 Melahat Altin ve Filiz Freifrau Von Thermann Basvurusu, No. 2014/11408, 8/12/2016.
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kayitlarinin tutulmasindan kaynaklanan kismi tapu iptallerinde tazminat
verilmemesi miilkiyet hakkini ihlal etmektedir.”®

Tapularin kismen veya biitiiniiyle iptal edilmedigi ve fakat tasinmazin
tapudaki ytizolgiimii kaydinin maddi hatalardan otiirii diizeltilerek
azaltildigi durumlarda malikin zararinin tazmin edilmemesi miilkiyet
hakkinin ihlali neticesini dogurur. Kadastro kayitlar1 s6z konusu dahi
olsa, gozetim ve denetimi altinda yapilan resmi Ol¢limlerden dolay:
Devlet Tiirk Medeni Kanununun 1007. maddesi uyarinca sorumlu
oldugundan tapu kayitlarinda malikler aleyhine her tiirlii degisikligin
tazmini gerekmektedir.*® Nitekim Giirtas Yap:r Ticaret ve Pazarlama
bagvurusuna konu olay, kadastro sirasinda yapilan bir tersimat hatasinin
diizeltilerek, tasinmazin tapu kaydindaki yiizol¢giimii miktarinin
azaltilmasina iliskindir. Basvurucu sirket, olay tarihi itibariyle yiiriirliikte
olan eski Medeni Kanunun tapu sicilinin tutulmasindan Devletin
sorumlulugu esasin1 diizenleyen md. 917 (ytrirlikteki TMK md.
1007) hiikmiine dayali olarak Hazineye actigi davanin reddedilmesinin
miilkiyet hakkim ihlal ettigini ileri siirmiistiir. AIHM, bagvurucuya hak
vermis ve yargl makamlarmin tapu kiitiigiindeki bilgilere tamamaiyla
giivenmemeye ve olasi ¢eliskileri tespit etmek amaciyla plani incelemeyi
zorunlu kilmaya yonelik yaklasimlarmin basvurucunun miilkiyet
hakkini ihlal ettigi sonucuna varmistir.®® Anayasa Mahkemesinin Bekir
Sagirdak karari da AIHM'in Giirtas Yap: Ticaret kararim takip etmektedir.
Hatali tutulan kadastro kayitlarindan otiirii tapu sicilinde goriilen
ylizolglimii miktarinin azaltilmasi tizerine acilan ve TMK md. 1007’ye
dayanan tazminat davasinin reddedilmesi {izerine AYM basvurucunun
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. AYM, basvurucunun
hatali kayit sonucu tasinmazinda 6532 m2 ytiizolglimii kayb:1 meydana
gelmesine ragmen, yargilama sonucunda basvurucunun imar islah

378 Mehmet Koca Basvurusu, No. 2014/19791, 19/12/2017.

379 Bu konuda cesitli durumlara iliskin farkli yaklasimlari analiz eden ayrintili bir calisma
icin bkz. Ozgijr Duman, Kadastroda Maddi Hatalarin Diizeltilmesi, Savas Yayinevi,
Ankara 2017.

380 AIHM ayrica Tiirkiye'nin bagvurucunun taginmazimn yiizolgiimii miktarmdaki
azalmadan kaynaklanan zararini kargilamak tizere 60.700 Euro maddi tazminat ile
3.220 Euro yargilama gideri 6demesine de hitkmetmistir (Bkz. Giirtas Yapt Ticaret ve
Pazarlama A.S. v. Turkey, App. No. 40896/05, Judgment of 07 July 2015).
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calismalar: sonucu fazladan toplam 109 m2 yer edindigine ve bu nedenle
zarara ugramadigina karar verilmesinin, bagvurucu {izerinde agir1 ve
orantisiz bir yiike sebep oldugu, hakkin 6ziine dokunur sekilde dl¢tiliiliik
ilkesini ihlal ettigi sonucuna varmistir®' Satin alinan tasmmmazin
kadastrodan kaynaklanan maddi hatanin diizeltilmesi kapsaminda
yliz Ol¢limiiniin azaltilmasindan yakinilan ¢ok yeni bir kararda AYM,
tapu sicilinin tutulmasindan Devletin sorumlulugu esasinin miilkiyet
hakkinin korunmasi amaciyla devlete yiiklenen pozitif yiikiimliliikleri
karsilayacak nitelikte oldugunu belirterek, bagvurucunun acti$1 tazminat
davasmin reddedilmesinin miilkiyet hakkma aykiri olduguna karar
vermistir. AYM basvurucunun satin aldig1 tasinmazin yiiz Sl¢iimiinii
dogru olarak kestirebilmesini saglayan bir meslekle istigal ettiginin ileri
suriilmedigine, bitisik tasinmazlar ile basvurucunun tasinmazi arasinda
ayirt edici siirlarin bulunmadigima ve nihayet Yargitayin kadastro
sirasinda yapilan maddi hatalar sonucunda resmi Olclime dayali tapu
kaydindaki yiiz Ol¢limiiniin azaltilmasindan 6tiiri meydana gelen
zararin 4721 sayili Kanunun 1007. maddesi uyarinca Hazine tarafindan
karsilanmasi gerektigi yoniindeki kararlarina isaret etmistir.**? Gergekten
de Yargitay diizeltme kadastrolarinda yiizolgiimii azaltildigr hallerde
Devletin tazminat sorumlulugu dogdugunu kabul etmektedir. Ornegin
Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 22/a kadastrolarinda iligkin olarak

(...) 1950 yilinda yapilan tapulama ¢alismalarinda 29200 m2 olarak
tespit ve tescile tabi tutulan tasinmazin, sonradan yiizolgimii ve
simnirlarinin Kadastro Kanununun 22/a maddesi uyarinca, baska
bir parsele binmeli olmasi sebebiyle diizeltilmesi sirasinda olusan
zararin da kadastro islemlerinden kaynaklandigi ve TMK.nun 1007.
maddesi anlaminda tazmini gerektigi muhakkak olup, isin esasina
girilerek, tasinmazin niteligi tespit edilip, arazi ise gelir metodu esas
almarak; arsa ise emsal incelemesi yapilarak davacinin zararmin
kapsami belirlenerek talebin kabuliine karar verilmesi gerekirken,
yasal olmayan gerekcelerle davanin reddine

381 Bekir Sagirdak Basvurusu, No. 2013/5669, 24/03/2016.
382 Sefa Kosar Basvurusu, No. 2015/18352, 10/5/2018.
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karar verilmesini dogru gérmemistir.** Yargitay 20. Hukuk Dairesi de
meseleye tamamen aym sekilde yaklagmakta ve 3402 sayili Kanunun
41. maddesi uyarinca yapilan diizeltme kadastrosu sonrasi yiizolgimii
azaltilan tasimnmazlar igin tazminat verilmesi gerektigini igtihat
eylemektedir.®*

AYM miilkiyet hakkinin verdigi kullanma, yararlanma ve
semerelerinden faydalanma yetkilerinin kisitlandig hallerde, dengeleyici
faktor olarak tazminat verilmemesini miilkiyet hakkmin ihlali olarak
gormektedir. Kamu makamlarinin aldig: siirekli yol kapatma tedbiri
nedeniyle kapanan yolda kalan tasinmazlarini rayi¢ piyasa degerinin
altindan kiraya vermek zorunda kalan maliklerin bagvurusunda AYM,
toplumun sadece bir kesiminin kiilfete katlanmak zorunda kalmasini
orantili bulmamistir. Derece mahkemelerinin idarenin hizmet kusurunun
bulunmadig: kabuliiyle bagsvurucularin tazminat davasmi reddetmeleri,
basvuruculara yiiklenen kiilfetin hafifletilmesini 6nlemektedir. Tazminat
o0denmesinin kusur sartina tabi kilinmasi, anayasal miilkiyet hakkinin
gerektirdigi orantililik incelemesini engellemektedir.?®

Miilkiyetten yoksun birakma tiirli miidahaleler veya miilkiyete
saygl kuralina miidahaleler s6z konusu oldugunda, miidahale
edilen tasinmazin hukuki statiisii tazminat yiikiimliligi agisindan
ikincil onemdedir. Ornegin isgal edilen tasmmaz iizerinde yapilan
gecekondunun tahliyesi ve/veya yikilmasi sebebiyle tazminat
verilmemesi miilkiyet hakkina aykir1 diismektedir. Burada dikkate alinan
ol¢iit, bagvurucularin kagak binay1r kamu makamlarinin bilgisi dahilinde
uzun siire kullanmalar: yoluyla sosyal ¢evre olusturmalar: ve kagak bina
icin vergi 0demeleridir. Kamu makamlarmin elektrik, su aboneligi vb.
altyapr hizmetlerini gotiirmesi bu baglamda g6z oniinde bulundurulan
Oonemli unsurlar arasindadir.*® Bagvurucuya ait tasinmaz tizerinde yap1

383 5H.D., E. 2013/9108, K. 2013/13601, T.09/09/2013.

384 20.HD, E. 2015/8977, K.2016/5849, T.18/05/2016.

385 Recep Tarhan ve Afife Tarhan Basvurusu, No. 2014/1546, 2/2/2017, paras. 73-79. Bu sonuca
ulasilmasinda bagvurucularin kira gelirlerindeki azalmay: banka dekontlariyla
ispatlamalari, yargilamay1 yiiriiten derece mahkemelerinin aksine bir tespitinin
olmamasi ve aslinda Danistay’in bagvurucular lehine emsal i¢tihadi standartlar1 etkili
olmustur.

386 Ayse Oztiirk Basvurusu, No. 2013/6670, 10/6/2015, paras. 110-112.
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ve yap1 kullanim ruhsatlar1 olmaksizin kagak olarak yapilan binalarin
veya tasinmaz {lizerindeki agaclarin kamu makamlarinin tasarruflari
sonucu zarar gormesi halinde de Devletin tazminat ylikiimliiligi
bulunmaktadir.?®”

Bununla Dberaber, tazminat/bedel karsi ediniminde bulunma
ylikiimliiliigli, somut vakanin kosullarina gore diizenleme yetkisinin
kullanildig1 bazi hallerde zorunlu bir kosul degildir.** Ornegin miilkiyeti
belediyeye ait taginmaz ilizerinde yapilan gecekondunun dere 1slah
calismalar1 sirasinda yikilmasi ve tasinmaza ekilmis basvuruculara ait
agaclarin sokiilmesi karsilig1 enkaz bedeli ile agac bedelinin 6denmemesi
3. Kural kapsamma giren bir miidahale olarak nitelendirilmis ve
gecekondu yaklasik 15 yildir miidahale edilmeksizin kullanilip her tiirli
belediye hizmetinden yararlanmasma ragmen, 775 sayili Gecekondu
Kanunu uyarinca anilan Kanunu yiiriirliige girmesinden sonra
belediyeye ait tasinmazlarda insa edilen binalarin yikimi sebebiyle enkaz
bedelinin 6denecegini Ongoren bir diizenleme olmamasindan o&tiirii
miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varilmigtir.*

Benzer sekilde 1. Kuralin uygulandigi imar planinda tasinmazlarin
kisitlanmasi hallerinde®® normalde basvurucularin tazminat hakki
bulunmaktadir ve bu haklarin1 tam yarg: davasi yoluyla elde
edememeleri miilkiyet hakkinin ihlali anlamina gelmektedir. Ancak
gerek Kamulastirma Kanununa 6745 sayili Kanunla eklenen Ek 1.
Madde, gerekse de daha bu diizenleme getiriimeden once AYM,
malikin kamusal fonksiyona ozgiilenen tasinmazinin 5 yil igerisinde

387 Rifat Algan Basvurusu, No. 2014/19138, 22/2/2018, paras. 69-74 (AYM ayrica 3194 sayili
Kanunun 32. maddesinde 6ngoériilen yap1 sahibine yapi ruhsati alabilme imkaninin
Belediye tarafindan kullandirilmadigini da vurgulamigtir); Keriman Tekin and Others v.
Turkey, App. No. 22035/10, Judgment of 15 November 2016.

388 Necmiye Ciftci ve Digerleri Basvurusu, No. 2013/1301, 30/12/2014, para. 48; Nazif Kilic
Bagvurusu, No. 2014/5162, 15/6/2016, para. 38, 51 (AiHM kararlarina atifla).

389 Nazif Kili¢ Basvurusu, No. 2014/5162, 15/6/2016, paras. 52-55. AYM ayrica basvurucuya
enkaz ile agaclar {izerinde tasarrufta bulunmasini saglayacak bir siirenin tanindigini da
vurgulamustir.

390 Fatma Giil Balik¢ioglu ve Zeynep Nur Yazicioglu Basvurusu, No. 2014/11026, 27/6/2018,
para. 37.
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kamulagtirilmamas: nedeniyle tazminat alma hakkinin dogabilmesi
icin s6z konusu kisitlamanm 1/1000 6lgekli uygulama imar planiyla
yapimas1 gerektigini hiikme baglamigtir. Yani tazminat hakkinin
dogmasimi saglayan olagan 5 yillik siire, ancak uygulama imar
planinin  hazirlanmasindan itibaren baslamaktadir. AYM, tasinmazi
kisitlayan bir diger plan olan 1/5000 Olgekli nazim imar planlarinin
kesin siir ve bigim belirlenmeyip {izerinden olgii alinamadigindan
uygulama igin kullanilamadig1 gerekgesiyle, tazminat taleplerinin
reddedilmesini miilkiyet hakki ihlali olarak gormemistir.*! Nazim
imar plan1 onaylanmasina ragmen uzun yillar uygulama imar plam
yapilmayan bir vakadaki sikayet de AYM tarafindan 6lciilii bulunmustur.
AYM’ye gore, somut uyusmazhiga konu tasinmazmn bulundugu
bolgenin SIT alani iginde kalmasi ve diger sebeplerle uygulama imar
planinin yapilmasmin gecikmesi, anilan plan onaylandiktan sonra 5 yil
igerisinde yapilacak kamulastirma islemi ile malikin tasinmazin bedelini
alacagindan (veya tam yargi davasi yoluyla tazminata kavusacagindan),
basvurucuya asir1 bir kiilfet getirmemektedir** Kanimca, tasinmaz {ist
planla kisitlandiginda miilkiyet hakkmin igerdigi yetkilere miidahale
bagladigina ve uygulama imar plani onaylanip kamulagtirma yapilana
veya bedel/tazminat 6denene dek siiregittigine/gidecegine gore, tazminat
ylikiimliiliigiiniin dogmas:t igin aranan 5 yillik siirenin de taginmaz
tizerinde ilk kisitlamay1 yapan planla bagladigimin kabulii gerekir. Aksi
bir diisiince tarzi, idarelerin uygulama imar plani yapmay1 geciktirerek
ylikiimliiliiklerini ertelemelerine ve malikleri belirsiz bir durumda
birakmalarma yol agabilir. Bu meselenin plan hiyerarsisi ve planlarin

391 Yunis Aglar Basvurusu, No. 2013/1239, T. 20/03/2014, para. 43. Anilan bagvuruda
tazminat davasi uygulama imar onaylandiktan sonra 5 yil gecmeden agilmistir. Derece
mahkemeleri (o dénemde adli yarg: ve Yargitay) tazminat hakkinin dogumuna iliskin
siireyi uygulama imar planinin kesinlesmesinden itibaren baslatmis, AYM derece
mahkemelerinin bu yaklagiminda bir sorun gérmemistir (paras. 44-50).

392 Tam Petrol Uriinleri Alim Satim Ltd. Sti. Basvurusu, No. 2013/2131, T.10/06/2015, paras.
60-61. Aslinda amilan bagvurunun tam yargi davasi agilmamas: sebebiyle bagvuru
yollarinin tiiketilmedigi icin kabuledilemez bulunmas: gerekmekteydi. AYM'nin
kararda verdigi bilgilere gore basvurucu sadece nazim imar planina iptal davas:
agmuistir. AYM, kararmin kritik 60-61. paragraflarinda, net olarak bahsetmedigi tam
yargi/tazminat davasi agilmasi imkanini saniriz bir usuli giivence olarak gérmiis olsa
gerektir.
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birbiriyle iligkisi, planlarda parsellerin somutlagtirilma derecesi, miilkiyet
hakkimna yonelik kisitlamanin niteligi (imar/insaat yasagi, kamulastirma
serhi vb.), siiresi, konuya iliskin mevzuat hiikiimlerinin idareye esneklik
pay1 taniyip tanimadig1 ve plandaki kisitlamaya etkili itiraz olanaklar:
ile yargisal denetimi gibi faktorler cercevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir.**

Yine sosyal giivenlik pozisyonlarindan kaynaklanan ve 1. Kuralin
uygulandig1 bazi uyusmazliklarda gelirlerin azaltilmasinda bir sorun
goriilmemektedir. Ornegin 3600 ek gosterge rakamimin 2200 olarak
degistirilmesinin mevzuata ve bagvurucunu kadro pozisyonuna uygun
oldugu hallerde, emekli ayligi alinmaya devam edildigi igin asir1 ve
katlanilmaz bir kiilfet dogmayabilmektedir.®*

b) 3. Kural Kapsamindaki Baz1 Miidahalelerde Tazminat Verilmesi
Gerekliligi

Miilkiyetten yoksun birakma tipi miidahaleler (Kural 2) ile miilkiyete
saygl hakkina yonelik miidahalelerde (Kural 1) tazminat gerekliligi
neredeyse zorunlu bir kosul iken, miilkiyetin kullaniminin kontroli
tipi miidahalelerde (Kural 3) tazminat gibi agir bir karg1 yiikiimlilik
aranmamakta, usuli giivencelere riayet edilmesi miidahalenin miilkiyet
hakkia uygun sayilmas: icin yeterli goriilmektedir. Bu genel egilim
son yillarda degismeye baglamistir. ATHM son doénem kararlarinda,
ozellikle somut olayin kosullar1 gercevesinde hangi kuralin uygulanabilir
olduguna 6nem vermeksizin, ii¢ kural arasindaki biitiinsellik ilkesine
dayanarak “kontrol” tipi miidahalelerde dahi tazminat karsi edimini
aramaktadir. 3 Kural arasindaki biitiinsellik iligkisi 1s1§1nda bakildiginda,
bir miidahalenin sirf kontrol niteliginde olmasi tazminat kars: edimini
kategorik olarak dislamayacaktir; clinkii bu halde dahi miilkiyet
hakkinda/malvarliginda bir azalma meydana gelmektedir. Ornegin

393 Bu konuda bilgi i¢in bkz. H. Burak Gemalmaz, “Hukuki El Atma (Kamulastirmama)
Halinde Tazminat Davas: (Tam Yargi) Yolu Tekrar Acildi”, 29 Mayis 2018, http://blog.
lexpera.com.tr/hukuki-el-atma-kamulastirmama-halinde-tazminat-davasi-tam-yargi-
yolu-tekrar-acildi/

394 Fatma Ulker Akkaya Basvurusu, No. 2014/17809, 22/2/2018, paras. 38-42.
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AIHM gegici siireli el koyma niteligindeki kontrol tipi bir miidahalede
tazminat verilmemesinin megsru addedilip addedilemeyecegini acikca
tartismis ve sugla iliskilendirilemeyen sirkete ait geminin yaklasik 6
ay fazladan alikonulmasindan 6tiirii tazminat verilmemesini miilkiyet
hakkinin ihlali olarak nitelendirmigtir.*®

Ozellikle gecim imkanlarinin  kaybedilmesine yol acan ruhsat
iptalleri, kontrol tipi bir miidahale olsa dahi, 3 kural arasindaki biitiinsel
ve tamamlayici iligki temelinde Devletin tazminat verme pozitif
ylikiimliiliigiinii  dogurabilmektedir. 2015 tarihli Vekony kararinda
ATHM'in ruhsat iptallerinde miidahale kontrol tipi olmasina belirleyicilik
atfetmeden tazminat yoksunlugunu olgiisiiz buldugunu hatirlatabiliriz.
Anilan vakada bagsvurucunun aile isletmesinin sahip oldugu tiitiin
driinleri satma ruhsati kanunla iptal edilmis, bu nedenle cirosu {igte bir
oraninda azalmis ve bu durum nihayetinde isletmenin tasfiyesine yol
acmistir. AITHM’e gore boylesine ciddi mali sonuglari olan bir onlem,
bagvurucunun ruhsattan kaynaklanan miilkiyet hakkina agir bir
miidahale teskil etmektedir. Her ne kadar ruhsat iptali ve yeni ruhsat
verilmemesi miilkiyetten yoksun birakma niteliginde olmayip kontrol
niteliginde bir miidahale ise de ve bu nedenle yoksun birakmalarda
gegcerli olan tazminat faktorii zorunlulukla aranmamaktaysa da, olgtiisiiz
ve keyfi bir kontrol tipi miidahale miilkiyetin korunmas: gerekliligine
uygun diismez. Ruhsatin iptaline yol acan kanunun gecis hiikiimlerini
inceleyen AIHM, basvurucuya taninan siirenin c¢ok kisa oldugunu,
20 yil boyunca tiitiin satisindan yararlanan bir isletme bakimindan
bu kadar kisa gecis siiresinin yetersiz kaldigin1 not etmistir. AIHM'e
gore, ruhsat iptalleri s6z konusu oldugunda yetkili makamlar hassas
ve tutarli bir siyasa takip etmelidirler. Bu noktada usuli giivenceler
ve bagvurucunun tasarruflari da goz ontinde bulundurulur. Somut
olayda basvurucunun ruhsati tazminat verilmeksizin ve yargisal
telafi/giderim imkani olmaksizin iptal edilmistir. Ruhsat sahiplerinin
gecim kaynaklarindaki bu degisime adapte olmalar1 igin gerekli
diizenlemeleri yapmak iizere verilen siire ok kisadir. Ustelik bu siire

395 Islamic Republic of Iran Shipping Lines v. Turkey, App. No. 40998/98, Judgment of 13
December 2007, paras. 96, 99-101.
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zarfinda, magdur olan kisilere makul bir tazminatin saglanmasi gibi
bir pozitif yilikiimliiliige de yer verilmemistir. Ayrica bagvurucunun
isletme kapsamindaki tasarruflarinda hukuka aykir1 bir durum da
bulunmamaktadir. Ruhsat iptali kanunla ivedi sekilde getirilmis olup
otomatik sonug¢ dogurmaktadir. Yeni ruhsat temin edilememesi herhangi
bir hukuki yola/denetime tabi olmadig1 gibi herhangi bir seffaf dlciite de
baglanmamuistir. Uzun yillar tiitiin satma ruhsatina sahip olmaya hicbir
deger verilmemistir. Sonug olarak, gecim imkanini kaybeden basvurucu
kontrol tipi onlemin yol a¢tig1 asir1 kiilfetten muzdarip olup miilkiyet
hakki ihlal edilmigtir.>®

AYM ise 3 Kural tipolojisini halen klasik kaliplariyla uygulamakta,
miidahalede 3. Kuralin uygulanabilir oldugunu saptadig1 hallerde karsi
edim olarak tazminat verilmesi gerekliligini aramamaktadir. AYM'nin 3
Kural arasindaki biittinsel iliskiyi dikkate almadig1 gibi kontrol tiiriine
giren miidahalenin bagvurucularin tizerindeki somut etkisini de ayrintil
tartismamaktadir. Ger¢i AYM'nin kontrol tiirtine giren miidahalenin
basvurucularin tizerindeki somut etkisini tartismamasinda genellikle
basvurucularin bu hususta somut bir iddia ileri siirmemis olmalari, bu
yondeki soyut iddialarmni bilgi ve belgelerle temellendirmemeleri rol
oynamaktadir. Bagvurucularin bireysel basvuruda miilkiyet hakk: ihlali
iddialarmi nasil ileri siirmeleri gerektigini bilmemeleri, bir¢ok vakada
AYM'in miidahalenin hakkin ihlali niteliginde olmadig1 yoniindeki
kararlarina yol agmaktadr.

¢) Tazminatin/Bedelin Miktar1

Miilkiyetten yoksun birakma tiirii miidahalelerde hakkin ihlal
edilmemesi igin verilmesi gereken tazminatin miktar: meselesi siklikla
basvuruya konu olmaktadir. Kural olarak, tazminatin miidahaleye konu
nesnenin/malin piyasa degerine (gercek deger®”) karsiik gelecek bir

396 Vekony v. Hungary, App. No. 65681/13, Judgment of 13 January 2015, paras. 33-37.

397 AYM Anayasa md. 46'de gecen gercek deger ibaresinin piyasa degerine karsilik
geldigini benimsemektedir (bkz. Selma Arican Basvurusu, No. 2013/7841, 21/5/2015,
paras. 49-50).

152



Miilkiyet Hakkina Miidahale Tiirleri ve Miilkiyet Hakkinin Smirlandirilmasi

miktarda olmasi gerekir.*® AYM kamulastirmalarda gercek karsiliginin
altinda bir bedel 6denmesini, AY'nin 46. maddesine aykiri olmasinin
yan sira, Olgiiliiliik ilkesini asan ve ulasilmak istenen kamu yararina
gore malike asir1 kiilfet yiikleyen makul olmayan bir miidahale
olarak gormektedir. AYM'e gore, gercek karsiliga ulasmay1 engelleyen
diizenleme ve uygulamalar miilkiyet hakkina aykiridir.*”

Bununla birlikte, kamu yarar1 geregince verilecek tazminatin malin
piyasa degerinin altinda olmasi miimkiindiir.*® Ozellikle ekonomik
reform gergeklestirmek veya sosyal adaleti saglamak amaciyla alinan
genis kapsamli tedbirler zorunlu olarak miilkiyete el atmalardan
veya eski hale getirme taleplerinden dogan tazminat miktarlarin
piyasa rayicinden daha asagiya cekmekle ilgili tercihler yapilmasini
gerektirebilir.*! Ornegin tarimsal arazilerin verimliligini korumak adina
basvurucularin yeni satin aldiklari tasinmazlarin daha diisiik bir fiyata
idarece geri almmasmin miilkiyet hakkina uygunlugunun incelendigi
bir davada AIHM, diger gerekgelerin de etkisiyle, yaklasik 18.000 Isvec
Kronluk (SEK) bir farkin basvuruculari asir1 bir kiilfete sokmadigina
karar vermistir.®? Bagvurucularin Devlete ait sularda balik¢ilik
faaliyetlerine getirilen simirlamada AIHM, miidahalenin basvurucularmn
balik¢ilik hakkini tamamen ortadan kaldirmadigni ve belli bir
miktar tazminat aldiklarini vurgulayarak P1-1’in ihlal edilmedigine

398 Scordino v. Italy, No. 1, App. No. 36813/97, GC Judgment of 29 March 2006, paras. 96.

399 Mehmet Akdogan ve Digerleri Basvurusu, No. 2013/817, 19/12/2013, para. 41, 43; Selma
Arican Bagvurusu, No. 2013/7841, 21/5/2015, para. 47.

400 Holy Monasteries v. Greece, App. Nos. 13092/87 and 13984/88, Case No. 10/1993/405/483-
484, Judgment of 9 December 1994, para. 70-71; Pincova and Pinc v. the Czech Republic,
App. No. 36548/97, Judgment of 5 November 2002, para. 53; Scordino v. Italy, No. 1,
App. No. 36813/97, GC Judgment of 29 March 2006, paras. 97-98; Velikovi and others
v. Bulgaria, App. Nos. 43278/98, 45437/99, 48014/99, 48380/99, 51362/99, 53367/99,
60036/00, 73465/01, and 194/02, Judment of 15 March 2007, paras. 181-182; Bistrovic v.
Crotia, App. No. 25774/05, Judgment of 31 May 2007, para. 34; Gashi v. Croatia, App. No.
32457/05, Judgment of 13 December 2007, para. 41.

401 Mehmet Akdogan ve Digerleri Basvurusu, No. 2013/817, 19/12/2013, paras. 39 (AiHM
kararlarina atifla).

402 Hakansson and Sturesson v. Sweden, Judgment of 21 February 1990, para. 54.
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karar vermistir.*® Dogal afetlerden kaynaklanan zararlarin tazmin
ylikiimliiliigii de tam tazminati gerektirmez.**

Tazminat karst ediminin degerlendirilmesinde “malin degerine
makul oranda yakinlik” Olgiitii varligint her haliikarda stirdiirmektedir.
Ulusal makamlarca kamulastirma veya benzeri tiirde yoksun birakmayla
neticelenen miidahalelere iliskin davalarda tayin edilen kiymet
takdirlerinin malin piyasa degerini yansitmadigi iddiasiyla ¢ok sayida
basvuru AIHM &niine gelmistir. Bu iddialara temkinli yaklasan AIHM
genellikle ulusal makamlarin kiymet takdirini esas almakta ve piyasa
degerinden diistik tazminat verilmesinde sorun gormemektedir.*®
Oregin ATHM ak sirth agackakanlarin korunmasi amaciyla yapilan
kamulastirma karsilig1 verilen tazminatlarin taginmazlarin piyasa
degerinden diisiik olmasinin Olgiiliiliik ilkesi bakimindan bir sorun
dogurmayacagina karar vermistir*® Benzer sekilde evinin bes
metre yaninda enerji santrali yapilan basvurucunun, teknik olarak
kamulastirilmayan binasi igin verilen tazminatin malin piyasa degerini
yansitmadigt ve yeterli faiz eklenmedigi iddialarmna karsi Mahkeme
alman tazminatin kii¢limsenemeyecegini ve verilen miktarin ulusal
yargl yerince atanan bilirkisilerce enerji santrali yapilmamis olsayd:
evin edecegi degerden daha yiiksek oldugunun hesaplandiging,
basvurucularin farkl bir sonuca gotiiren kiymet takdiri gosteremedigini,
Odenen tazminatin Oziinde faizi igermis olabilecegini ve kullanilmaz
hale geldigi varsayilsa bile binanin halen basvurucularin miilkiyetinde
oldugunu not ederek talebi reddetmistir.*”

403 Posti and Rahko v. Finland, App. No. 27824/95, Judgment of 24 September 2002, para.77;
Alatulkkila and Others v. Finland, App. No. 33538/96, Judgment of 28 July 2005, para. 67.

404 Budayeva and others v. Russia, App. Nos. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and
15343/02, Judgment of 20 March 2008, paras. 182.

405 En yeni tarihli drneklerden biri olarak bkz. Abdullah Dékmeci v. Turkey, App. No.
74155/14, Judgment of 6 December 2016, para. 63.

406 Airi Aarniosalo and others v. Finland, App. No. 39737/98, Admissibility Decision of 5
July 2005, para. 2/B (The Law); Kukkola v. Finland, App. No. 26890/95, Judgment of 30
November 2004, para. 2 (The Law).

407 Dominic Mintoff and others v. Malta, App. No. 4566/07, Admissibility Decision of 26 June
2007.
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Bununla birlikte, AIHM’in kiymet takdirinin yetersizliginden ve
kamulastirilan tasinmazin spesifik 6zelliklerinin dikkate alinmamasindan
otiirti milkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verdigi istisnai kararlar
bulunmaktadir. @rnegin metruk ve cok kotli durumda oldugu igin
kamulagtirma karsili§i diisiik kiymet takdir edilmesinden yakimilan
Platakou vakasinda bagvurucu, kamulastirma makami digindaki bir
baska makamdan aldig1 ve tasinmazi yaklasik olarak dort kat daha
degerli gosteren resmi bir kiymet takdiri sunarak P1-1'in ihlal edildigini
gostermeyi bagsarmustir.*® Ozellikle, kamu makamlarmna kuvvetli bir
takdir marji saglayan ve netice itibariyle piyasa degerinden diisiik
bir bedele kamulastirma yapilmasina olanak veren mesru ekonomik,
siyasi ve toplumsal amagclarin bulunmadig: hallerde, bilirkisinin yaptig
kiymet takdiri ile ulusal yarg: yerinin kamulastirilan miilk igin bigtigi
kiymet arasmnda meydana gelebilecek anlamli fark, miilkiyet hakkinin
ihlal edildiginin bulgulanmasina yetebilir.*” Broniowski kararinda,
gercek degerin sadece %2’sine denk gelen miktarda tazminat verilmesi
Sozlesmenin ihlali olarak goriilmiistiir.*® Lallement vakasinda basvurucu
ciftginin siit iiretiminde kullandig1 topraklarinin %60'mnm yol yapim
gerekgesiyle kamulastirilmasindan otiirti sadece kamulastirilan topragin
bedelinin verilmesi ve fakat basvurucunun kamulastirma sebebiyle siit
tiretimi kaynaklarindaki kaybimin karsilanmamasinin miilkiyet hakkini
ihlal ettigine karar verilmistir. AIHM'e gore, siit {iretimindeki kaybimn
kiymet takdirinde dikkate alinmamasi basvurucuya agir1 bir kiilfet
yiiklemektedir."! Benzer sekilde kamulastirmada kiymet takdirinin
arazinin piyasa degerinin altinda kaldigmna iligkin Bistrovic vakasinda
AIHM, basvurucularin kamulastirmadan arta kalan arazideki deger
kaybinin ulusal makamlarca kiymet takdirinin hesaplanmasinda
dikkate almmamasmin miilkiyet hakkini ihlal ettigine hiikmetmistir.*
Bistrovic vakasinda Mahkeme, tazminat hakki ile pozitif yiikiimliiliikler

408 Platakou v. Greece, App. No. 38460/97, Judgment of 11 January 2001, paras. 55-57.

409 Scordino v. Italy, No. 1, App. No. 36813/97, GC Judgment of 29 March 2006, paras. 99-
103.

410 Broniowski v. Poland, App. No. 31443/96, GC Judgment of 22 June 2004, para. 186.

411 Lallement v. France, App. No. 46044/99, Judgment of 11 April 2002, para. 24.

412 Bistrovic v. Croatia, App. No. 25774/05, Judgment of 31 May 2007, paras. 39, 42-44.
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arasinda baglanti da kurmus ve kamusal makamlarin miilkiyet hakkini
korumak igin gerekli onlemleri alma pozitif yiikiimliiliigii oldugunu
vurgulamistir. AIHM’e gore bu yiikiimliiliikler, zellikle bagvurucunun
kamu makamlarindan hakli olarak bekleyebilecegi Onlemler ile
miilkiyetinden etkili olarak yararlanmasi arasinda dogrudan bir baglanti
oldugunda giindeme gelmektedir. AIHM’in miilkiyet hakkmn ihlal
edildigi sonucuna varmasinda yapilacak yolun basvurucularin evinin
¢ok yakinindan gececek olmasi (2 metre) sebebiyle muhtemel giiriiltii ve
hava kirliliginden kaynaklanan zararlarin tazminat hesabinda dikkate
alinmamis olmasi ve basvurucularin bu yondeki sikayetlerinin ulusal
yargt makamlarinca hi¢ incelenmemis olmasi da rol oynamistir.*
Tiirkiye'ye karst agilan Yiltas Yildiz davasinda tezyidi bedel yargilamasi
stirecinde alman ii¢ bilirkisi raporu arasinda biiylik farklilik olmasi
ve derece mahkemelerinin en diisiik kiymet takdirini esas almalar:
ATHM'i miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna gotiirmiistiir.#* Yine
Tiirkiye'ye karsi agilan Kozacioglu davasinda AIHM, kamulastirilan
tasinmazin kiymet takdirinde bunun kiiltiirel malvarhig: tegkil ettiginin
dikkate alinmamasinin miilkiyet hakkini ihlal ettigine karar vermistir.*”>

Anayasa Mahkemesinin kamulastirma veya benzeri tiirde yoksun
birakmayla neticelenen miidahalelere iliskin uyusmazliklarda kamusal
makamlarin kiymet takdirini esas aldig1 ve piyasa degerinden diisiik
bedel/tazminat verilmesinde sorun goérmedigi sOylenebilir.*® Aslinda
AYM'nin bu tercihi AY md. 46 lafzina ¢ok uygun degildir. Nitekim
bu sebeple bazi kararlarinda bu konuda Anayasa ile ATHM'in farkl
yaklasimda oldugunu ima etmistir AYM bu hususu “Anayasa ile
Sozlesme arasinda kamulastirma bedeline iligkin temel fark, S6zlesmenin
kimi durumlarda gercek bedelin altinda 6demeleri makul oldugu odlgiide
hak ihlali olarak gormemesinin yaninda Anayasanin gercek bedelin

413 Bistrovic v. Croatia, App. No. 25774/05, Judgment of 31 May 2007, paras. 33-34.

414 Yiltas Yildiz Turistik Tesisleri v. Turkey, App. No. 30502/96, Judgment of 23 April 2003,
paras. 36-38.

415 Kozacioglu v. Turkey, App. No. 2334/03, GC Judgment of 19 February 2009, para. 72.

416 Mehmet Akdogan ve Digerleri Basvurusu, No. 2013/817, 19/12/2013, para. 39; Ali Simsek
ve Digerleri Basvurusu, No. 2014/2073, 6/7/2017, paras. 45-46; Giilsen Ozsoy ve Digerleri
Basvurusu, No. 2014/774, 17/11/2016, paras. 41-45.
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O0denmesini kosulsuz olarak kabul etmesidir” seklinde ifade etmistir.
Ancak hemen takip eden paragrafta ise emlak piyasasinda bir tasinmazin
degismez ve herkes bakimindan gecerli tek bir fiyatinin olmadigim
belirtme ihtiyaci duymus ve bedelde olgiitiin ulagilmak istenen kamu
yarari ile orantili olmasi gerektigini vurgulayarak AIHM cizgisine
donmiistiir.*”

Kiymet takdirinin yetersizliginden yakimilan cok sayida bireysel
bagvuruda meseleye egilen AYM, AY md. 46'in lafzindan ziyade AIHM
cizgisini takip etmeyi siirdiirmektedir. Ornegin bagvurucunun besicilik
faaliyetinde kullandig1 tasinmazinin kismen kamulastirilmas: sonrasi
tasinmazin yanindan gegen otoyol sebebiyle besicilik yapma imkaninin
ortadan kalkmasindan yakindigr Mehmet Hanif Arikan vakasinda
AYM, kismi kamulastirmanin bolge icin énem arz eden sehirlerarasi
otoyol yapimi amaciyla yapildigini, kamulastirma islemi sonucunda
basvurucu lehine uygun bir tazminata hiikmedildigi (ki basvurucu
bundan sikayetci degildir), tasinmazin kalan kisminin bitiinligiiniin
bozulmadigi, miidahalenin yapilan yolun ahirin yakinindan ge¢mesiyle
simnirli bir sonu¢ dogurdugunu dikkate alarak miidahalenin o6l¢iilii
olduguna karar vermistir. AYM otoyolun hayvancilik faaliyeti tizerindeki
zararll etkisi konusunda derece yargilamasinda, raporlarda farkl
degerlendirmelerin mevcut olmasma belirleyici bir énem atfetmemis
ve derece mahkemelerinin konuya iliski takdirlerini sorgulamamuistir.
ATHM'in Lallement kararmna atif yapmasina, miidahaleyi bir biitiin olarak
(kamulastirilan kisim ile kalan kisim) degerlendirmesine ve bilirkisi
raporlarindaki farkliigin derece mahkemelerince tatminkar olarak
agiklanmadigini satir aralarinda ima etmesine ragmen AYM'nin miilkiyet
hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varmasi sasirticidir.*® Buna karsilik
kiymet takdirinin emsallerden ve hatta idarece teklif edilen miktardan
¢cok uzak sekilde belirlenmesinden yakmilan Selma Arican vakasinda
AYM, Yargitay'in kamulastirmalarda kiymet takdiri esaslarma dair
standartlarina atif yaptiktan sonra, Kamulastirma Kanununun kiymet

417 Bkz. Selma Arican Basvurusu, No. 2013/7841, 21/5/2015, paras. 38-39.
418 Mehmet Hanif Arikan Basvurusu, No. 2013/7732, 4/2/2016, paras. 60-65.
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takdirine iligkin esaslarmin kati uygulanarak belirlenen bedellerin/
tazminatlarin tasinmazin gercek degerinin karsilanmasina engel teskil
ettigini degerlendirmistir AYM devamla, derece mahkemelerinin
basvurucunun sundugu kiymet takdirlerini tartismadan ve idarenin
uzlagma agamasinda 0demeyi kabul etti§i bedelin altinda bir kiymet
takdirinin gerekgeleri tatminkar sekilde aciklanmadan belirlenen bedelin
Anayasanin aradig1 gercek bedel oOlgiitiiyle makul bir iligki igerisinde
olmadigina karar vermistir.*?

Bu noktada yoksun birakilan tasmnmazin gercek degerine yakin bir
tazminatin belirlenmesinde faiz isletilmesinin roliinden bahsetmek
gerekir. Bircok basvuruda kamulastirma bedelinin dava sonunda faiz
isletilmeden Odenmesinin miilkiyet hakkina uygun olup olmadig:
meselesi  tartistlmisti.  AYM'ye gore, kamulastirma bedelinin
o0denmesinin gecikmesinden kaynaklanan hissedilir deger kayiplarinin
giderilmesine yonelik Onlemler alinmamas: halinde 6denen bedel
Anayasal anlamda gergek bedel olarak goriilemez. Miidahalenin &lciilii
addedilebilmesi i¢in O0denecek tutarin enflasyon gibi deger kaybina
yol acacak etkilerden arindirilarak 6denmesi gerekir ki bunun arac
da tespit edilecek bedele kamulagtirma tarihi ile 6deme tarihi arasinda
isleyecek faiz uygulanmasidir. AYM ayrica maliklerin ge¢ Odeme
yliziinden o bedelden yararlanma ve yatirim yapma imkanlarindan
mahrum kaldiklari1 da vurgulamaktadir.*®® Buradaki 0Olgili, yapilan
o0deme ile deger kaybi olmasaydi alinacak bedel arasindaki farkin
oranidir.*' Makul goriilebilecek hafif deger kayiplari malik iizerinde

419 Selma Arican Basvurusu, No. 2013/7841, 21/5/2015, paras. 35, 53-63.

420 Mehmet Akdogan ve Digerleri Basvurusu, No. 2013/817, 19/12/2013, paras. 42-43, 52, 58-59;
Tahsin Erdogan Basvurusu, No. 2012/1246, 6/2/2014, paras. 82, 86, 98-99.

421 Benzer meseleler sosyal giivenlik pozisyonlarindan kaynaklanan alacaklar bakimmdan
da giindeme gelmektedir. Ornegin Yesiltepe kararinda AYM emekli ikramiyesine hak
kazandig: tarihten 6demenin yapildig: tarihe kadar gecen 25 yillik siiredeki enflasyon
orani karsisinda bagvurucunun kazandigr alacak hakkinin deger kaybina ugrayarak
O0denmesinden otiirii miilkiyet hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir (bkz. Ferda
Yesiltepe Basvurusu, Genel Kurul, No. 2014/7621, 25/7/2017, paras. 75-76; ayni yonde
bkz. Bilal Ozer Basvurusu, No. 2014716078, 9/1/2018).
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asirt bir kiilfet dogurmaz.*> AYM toplam kamulastirma bedeliyle
(gercek bedel) Odenen bedel arasindaki farki oranlamakta ve genel
olarak %10'u gecen eksikliklerde miidahalenin Olciilii olmadigmna
karar vermektedir. Ornegin %104,63 oramindaki deger kayb1*?, %19,31
oranindaki deger kayb1**, %13,4 oranindaki deger kaybi** miilkiyet
hakkini ihlal etmektedir. Buna karsilik Tahsin Erdogan vakasinda %6,32%%,
Ali Simsek ve Digerleri vakasindaki %0,96*”, Mustafa Sahin vakasindaki
%3,075*%, Ali Tekin Ayan ve Digerleri vakasindaki %4,64** oranindaki
kayip orani, AYM'yi miidahalenin 6lgiilii oldugu sonucuna gotiirmiistiir.
Bedele faiz isletilmesi sorunu bakimindan AYM ile ATHM’in yaklagimi
arasinda bir farklilik bulunmaktadir. ATHM, AYM'nin ihlal bulmadig
Ddékmeci bagvurusunda %?7,7 seviyesindeki zararin miilkiyet hakkini ihlal
ettigine karar vermistir.*® AYM'nin yaklasimini ayrintili degerlendiren
ATHM, kendisinin ihlal bulmadig1 kararlarla somut olayin 6zelliklerini
karsilastirarak AYM Kkararinin yerinde olmadigi neticesine varmuistir.
Bu baglamda ATHM, AYM'nin bagvurucunun kamulastirma bedelinin
bir kismimi deger tespitinin esas alindigi tarihten yaklasik on bir ay
once alarak kullanma, tasarruf etme ve yatirima doniistiirme imkani
ve avantajina sahip oldugu yoniindeki goriisiinii spekiilatif bulmus
ve giincellenmeden mahsup edilen bedeli on bir ay boyunca kismen
kullanabilme imkanmin ihmal edilebilir oldugu degerlendirmesini
yapmistir. ATHM’in bu sonuca varmasinda taginmazin fiilen bagvurucu

422 Tahsin Erdogan Basvurusu, No. 2012/1246, 6/2/2014, paras. 101-102, 104; Ali Simsek ve
Digerleri Basvurusu, No. 2014/2073, 6/7/2017, para. 66

423 Mehmet Akdogan ve Digerleri Basvurusu, No. 2013/817, 19/12/2013, para. 64.

424 Ali Simgek ve Digerleri Basvurusu, No. 2014/2073, 6/7/2017, paras. 67-69 (AYM bu kararda
ATHM'in Dékmeci kararim ayrintih sekilde 6zetlemistir).

425 Giilsen ézsoy ve Digerleri Basvurusu, No. 2014/774, 17/11/2016, paras. 58-63.

426 Tahsin Erdogan Basvurusu, No. 2012/1246, 6/2/2014, paras. 95, 105 (bu vakada
basvurucunun bedelin bir kismini yaklasik 1 yil kadar dnce tahsil ederek tasarruf ve
yatirim imkanina sahip olmasi da goz éniinde bulundurulmustur).

427 Ali Simsek ve Digerleri Basvurusu, No. 2015/18770, 22/3/2018, paras. 27-30.

428 Mustafa Sahin Basvurusu, No. 2015/18774, 22/03/2018, paras. 24-28.

429 Ali Tekin Ayan ve Digerleri Basvurusu, No. 2015/7615, 22/02/2018, paras. 25-29.

430 Abdullah  Dokmeci  Basvurusu, No. 2013/3822, 30/4/2014 (Komisyon Karari-
Yayimlanmamustir).
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tarafindan kullanilamamasi da rol oynamustir.**! Dgkmeci karari, AYM
tarafindan incelenen ve sorun goriilmeyen bir bireysel basvuruda AIHM
tarafindan verilen ilk ihlal kararidar.

2) Usuli Giivenceler ve Iyi Yonetisim

a) Genel Olarak Usuli Giivenceler

Ozellikle 3. Kural kapsaminda incelenen sinirlamalarda, miidahalenin
Ol¢lilii sayilmasi icin tazminat karsi ediminde bulunulmas: kural
olarak bir zorunluluk degildir. Miilkiyetin malikte kaldigi, malikin
kendisine ait maldan yararlanmaya devam ettigi 3. Kural kapsamindaki
simirlamalarda malikin miilkiyet hakki ile kamunun ¢ikarlar1 arasindaki
denge, miidahaleye iliskin uyusmazlikta “usuli giivencelerin” (AYM
terminolojisiyle “usul giivenceleri” veya “usule iliskin giivenceler”*?) tesis
edilmesi ve islemesiyle kurulmus sayilabilir. Usuli giivenceler, bireyi idare
karsisinda korumaktadir. Bu yoniiyle, bireyle idarenin karsilastigi hemen
her alanda bu faktore yer verildigini gormek miimkiindiir.

Usuli gilivenceden Oncelikle idari ve yargisal yollar1 anlamak
gerekmektedir. Malik, uyusmazligi ¢ozmeye gorevli ve yetkili bir
makam Oniinde sikayetini dile getirebilmeli ve 0 makamdan sikayetinin
oziine iliskin gerekgeli ve denetime agik bir karar elde edebilmelidir.
Dolayistyla usuli giivenceler ilgili ve yetkili mercie bagvurup miidahaleye
kars: i) iddialarmni ileri siirebilme, ii) bu iddialar1 aciklayabilme ve iii)
merciiden cevap alma seklinde 6zetlenebilir. Buna gore usuli giivenceler,
miilkiyet hakkina yonelik keyfi miidahalelere kars: ulusal hukukta etkili
usullerin ihdas edilmesini gerektirmektedir.*® Kisacas: bir demokratik
toplumda meri olmasi gereken hukukilik ilkesi ile hukukun tstiinltgii
nosyonu, miilkiyet hakkina etki eden bir miidahale oldugunda,

431 Dékmeci v. Turkey, App. No. 74155/14, Judgment of 6 December 2016.

432 AYM'nin neden “usuli” terimini kullanmayip “usule iligkin” seklinde bir kullanimi
tercih ettigi anlasilamamaktadir. Zira usuli kelimesi “usule iliskin” anlamina
gelmektedir. Bkz. Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii, Genigletilmis 5. Baski, Yetkin Yaymlari,
Ankara, 1996, sf:844 (“usuli” maddesi).

433 Vontas and others v. Greece, App. No. 43588/06, Judgment of 5 February 2009, para. 35.
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miidahale icin kullanilan onlem ve varsa delilleri incelemeye yetkili ve
bagimsiz bir organ oniinde isleyen ¢ekismeli usulleri gerektirmektedir.**
Basvurucunun boyle bir imkana sahip olup olmadigini degerlendirirken
sikayetin 0ziine uygulanabilir mevcut usullere bakilacaktir.*®

Miilkiyet hakkinda miindemi¢ usuli ytiikiimliilitkler, hak arama
ozgiirliigiiyle yakindan baglantilidir. Miilkiyet hakkinin korunmasi
icin aranan etkili yargisal giivenceler, ancak hak arama ozgiirligi
mevcut oldugunda miimkiin olabilir. Hak arama 6zgiirliigti olmadan,
usuli glivencelerin hicbir anlami yoktur.®*® Usuli giivencelerin énemini
vurgulamasi bakimindan Bistrovic davasindaki hiikmii hatirlamak
faydali olacaktir. AIHM kamulastirmanin en ciddi miidahale tiplerinden
biri oldugunu vurguladiktan sonra ulusal makamlarin ilgili biitiin
faktorleri degerlendirerek, oOnlerindeki islemlerin adaletin diizgiin
ylriitimi ile hukukun ustiinliigii/hukuk devleti nosyonuna uygun
olmasi gerektigini belirtmistir. Ulusal yargi makamlarimin kararlar1 icin
gerekge verme yiikiimliilii§iiniin olmadig: hallerde temel haklara iligkin
giivenceler sanal diizlemde kalir. Etkililik ilkesinin geregi olarak ulusal
yargt makamlari, sikayetcinin her iddiasin1 degil ama olayin 6ziine dair
iddialarmi dikkatle inceleme yiikiimliiliigii altindadirlar.*” Bu noktada
adil yargilanma hakkiyla miilkiyet hakki kaynasmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin kararlarinda usuli giivencelerin varliginin
ayrmtili olarak sorgulandigi gozlemlenmektedir. Ozellikle miilkiyetin
kullanilmasinin  kontrolii niteligindeki 3. Kural kapsamina giren
miidahalelerde AYM'nin miinhasiran usuli giivencelerin varhigiyla
yetindigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin miilkiyeti kendilerine
ait tasinmazda kum-cakil ocagi isletmek amaciyla yaptiklari ruhsat
basvurusu reddedilen kisilerin yaptig1 bireysel basvuruda AYM, tarim
arazilerinin ve topragin korunmasina yonelik simirlamanin 6lgiilii

434 Druzstevni Zalozna Pria and others v. Czech Republic, App. No. 72034/01, Judgment of 31
July 2008, paras.89-96.

435 Jokela v. Finland, App. No.28856/95, Judgment of 21 May 2002, para. 45; Vontas and
others v. Greece, App. No. 43588/06, Judgment of 5 February 2009, para. 36.

436 Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf: 566-573.

437 Bistrovic v. Croatia, App. No. 25774/05, Judgment of 31 May 2007, para. 37; Kamil Darbaz
ve GMO Yapt Grup End. San. Tic. Ltd. Sti Basourusu, No. 2015/12563, 24/5/2018, para. 53.
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olduguna karar vermistir AYM bu karar1 verirken, ruhsat talebinin
reddinin (miidahale) basvurucularin sahip olduklar1 arazinin tarim
arazisi olarak kullanilmasmi veya kiraya verilmesini engellemedigini
goz oniinde bulundurmus ve arazinin daha 6nce kum-gakil ocag: olarak
kullanilmadigini dikkate almistir. Dolayisiyla, tasinmazdan halihazirda
yararlanma sekillerini engelleyen, mevcut gelir imkanlarim1 kisitlayan
veya taginmazin degerini diigliren bir sinirlamadan soz edilemeyecegi
i¢in, ruhsat talebinin reddinin ulasilmak istenen kamu yarar1 karsisinda
ol¢iilii bir miidahale oldugu sonucuna varilmistir.**

Ticari hayatin regiilasyonu baglaminda yapilan miidahalelerin 6lgiilii
olup olmadiginin takdirinde usuli giivenceler 6nemli rol oynamaktadir.
Imar Bankasi'nin TMSF'ye devrinden otiirii kesinlesen alacagm tahsil
etme imkani hukuken kalmayan bir sirketin basvurusunda AYM,
basvurucu sirketin TMSF tarafindan stirdiiriilen islemlere katilma
veya itiraz etme imkani tanmmmamasi sebebiyle miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varmustir.** Yine vergi uyusmazliklarinda
usuli giivencelere yer verildigi gozlenmektedir. Ornegin satis vaadi
sOzlesmesine konu tasinmazin, sozlesmenin diger tarafinin vergi borcu
nedeniyle satilmasindan otiirti miilkiyet hakkinin ihlal edildiginin
ileri stirtildiigti vakada, basvurucunun satis vaadi sozlesmesinden
kaynaklana edimini ifa etmeyen vergi bor¢lusuna karsi tazminat davasi
acarak zararmi tazmin etmesinin miimkiin olmasi sebebiyle miilkiyet
hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmigtir.**

Ozellikle miisadere/kamuya gecirme gibi giivenlik tedbirleri ile el
koyma tiirii koruma tedbirleri baglaminda alinan 6nlemlerden yakimilan
basvurularda usuli giivencelerin mevcudiyeti ve etkili sekilde islemesi
miidahalenin 6lciilii olup olmadiginin takdirinde belirleyici 6nemde olup

438 Necmiye Ciftci ve Digerleri Basvurusu, No. 2013/1301, 30/12/2014, paras. 64-68.

439 Tasfiye Halinde Cemtur Seyahat Ve Turizm Ltd. Sti. Bagvurusu, No. 2013/865, 1/6/2016.
AYM ayrica bagvurucu sirketin bankanin zarara ugratilmasinda bir rolii olmadigini
vurgulamigtir.

440 flyas Yilmaz Basvurusu, No. 2015/1927, 22/3/2018, paras. 66-73, 6zellikle 71. AYM ayrica
haciz serhinin satis vaadi sozlesmesinden 6nce koyulmus olmasi sebebiyle bagvurucu
tarafindan bilindigi, buna ragmen sozlesme yapmakla kendi kusuruyla hareket
etmesini de dikkate almigtir.
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miisadere edilen/kamuya gegirilen esya ile sugun maddi konusu arasinda
mekanik bir deger karsilastirilmasi yapilmamaktadir.*' Genel olarak
denilebilir ki, miisadere/mdiilkiyetin kamuya gegirilmesi yoluyla miilkiyet
hakkina yapilan miidahalelerin dengeli olup olmadiginin takdirinde

sucun/kabahatin hukuki ve maddi konusu,
sucun/kabahatin toplumdaki etkisi ve faile sagladig: yarar,

malikinin tasarrufu/davranisi ve 6zeni ile kanunun ihlali arasinda
uygun bir illiyet baginin olmasi (malikin kusurlu davraniginin
etkisi),

kamu makamlarinin tasarruflari, iyi niyetli malikin esyay1 geri
kazanabilme olanagi veya bu nedenle olusan zararinin tazmin
edilmesi olanag:

gibi unsurlar dikkate alinmaktadir.*? Bu baglamda AYM, genel
bir kabul olarak 5237 sayilh CMK'nin 54. maddesinde oOngoriilen
miisadereye iliskin diizenlemelerin iyi niyetli malikler igin cesitli
glivenceleri icerdigini benimsedigi (kasith bir sugun islenmesinde
kullanilan veya sugun islenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana
gelen esyalarin iyi niyetli {giinci kisilere ait olmasi durumunda
miisadere edilemeyecegi, belirli durumlarda esya degerinin miisadere
edilebilecegi, 6l¢iilii olmamasi durumunda sugta kullanilan esyalarin
miisadere edilmeyebilecegi, esyanin tamami yerine kismen veya ilgili
paymin miisaderesine karar verilebilecegi)*® gibi iyi niyetli maliklerin
miisadere sonrasi idareye veya miisadereye yol agan sucgun faillerine
karst tazminat davasi agabilme imkanini** kamu yarari ile malikin

441 AKkif Yildinm-Ozgiir Duman, “Adalet Yolunda Bir ‘Nehir Smavi’ Miicadelesi: Miilkiyet
Hakki, Hikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Kurumu ve Miisadere”, AUHFD,
Cilt: 67 (1), 2018, sf:145-199, 6zellikle 170 vd.

442 Bekir Yazict Basvurusu, Genel Kurul, No. 2013/3044, 17/12/2015, paras. 71, 74; Fatma
Cavusoglu ve Bilal Cavusoglu Basvurusu, No. 2014/5167, 28/09/2016, paras. 86, 88;
Mahmut Ugﬁncii Basvurusu, No. 2014/1017, 13/07/2016, paras. 83, 88.

443 Mahmut Uciincii Basourusu, No.2014/1017, 13/07/2016, paras. 84-85; Eyyiip Baran
Basvurusu, No. 2014/8060, 29/9/2016, paras. 80-81.

444 Miisadereye iliskin olarak bkz. Osman Bayrak Basvurusu, No. 2013/3803, 25/2/2015, para.
83; kamuya gegirmeye iliskin olarak bkz. Kenan Eksi Basvurusu, No. 2013/1262, 9/9/2015,
paras. 63-64.
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hakki arasindaki dengeleyici mekanizma olarak benimsemektedir.
Ornegin yurt disindan getirilen ve trafik tescil miidiirliigii tarafindan
tescil edilen kacak otomobilin bu tescil 15181nda satin alan iyi niyetli
kisinin malvarhigindayken miisadere edilmesinden yakinilan Bekir
Yazic1 basvurusu usuli giivencelerin belirleyici etkisini gostermektedir.
AYM kagak sekilde yurda sokulan otomobili miisadere edilen iyi niyetli
maliklerin (trafik tescile giivenen) idareye karst hizmet kusuruna veya
kusursuz sorumluluga dayali tam yarg: (tazminat) davasi acabilme
imkaninin mevcudiyetini yeterli bir giderim olarak gormektedir.*® Somut
olayda, yargilama esnasinda itirazlarmi dile getiren ve netice itibariyle
beraat eden iyi niyetli malikin miisaderen Otiirii idareye kars1 tazminat
yoluna basvurma imkani, AYM'yi, basvurucunun asir1 bir kiilfetten
muzdarip olmadig1 sonucuna gotiirmiistiir.**

Buna karsiik granit maden ocagt isletme izni bulunmasina
ragmen orman alaninda oldugu gerekgesiyle akaryakit dolum,
tas kirma ve eleme, beton santrali, stok ambari tesis alanlarinin
miisadere edilmesinden yakimilan Mahmut Uciincii bagvurusunda
usuli giivencelerin pratikte etkili sekilde islemedigi tespit edildiginden
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Derece
mahkemeleri Oniindeki yargilama safahatini ayrintili sekilde analiz
eden AYM, tarafi oldugu ceza yargilamasinda sug isnadina baglh olarak
tesislerin miisadere edilebileceginin basvurucuya bildirilmemesini,
ilk derece mahkemesince gerekce gosterilmeden miisadereye karar
verilmesini, Yargitay’in konuya iliskin yerlesik igtihatlar1 uyarinca temyiz
yolunun kapali olmasini*¥, itiraz merciinin basvurucunun miisadereye

445 Gergekten de Danistay’in iyi niyetli {iclincli kisilerin malvarhigindaki kacak/usulsiiz
yurda sokulan araglarin miisaderesinde tazminat hakkina iliskin bazi kararlar
bulunmaktadir. Ornegin Darigtay 10. Daire, E.2007/62, K.2009/10528, T. 16/12/2009
(hizmet kusuru); Danustay 10. Daire, E.2005/1011, K.2007/2423, T.08/05/2007 (kusursuz
sorumluluk).

446 Bekir Yazict Basvurusu, Genel Kurul, No. 2013/3044, 17/12/2015, paras. 73-80. Uyelerden
Serdar Ozgiildiir ve Serruh Kaleli ise devlet kayitlaria giivenerek islem yapmis olan
iyiniyetli kisinin tam yargi davasi agma imkaninin, tek basina miisaderenin oSl¢iilii
oldugu sonucuna gotiirmeyecegi yoniinde muhalefet serhi eklemislerdir.

447 Yargitay Ceza Genel Kuruluna gore (CGK. E. 2014/6-66, K. 2014/365, T. 11.7.2014;
E. 2012/6-1452, K. 2014/195, T. 15.4.2014), miisadere bir giivenlik tedbiri olarak ceza
yargilamasindaki asil hiikmiin bir parcasidir ve asil hiikmiin tabi oldugu kanun
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iligkin itirazlarmm1 incelememesini, miisadere kararmmn hiikmiin
actklanmasinin - geri birakilmasi kararinin  kesinlesmesiyle birlikte
yargilamanin nihai olarak sona ermesi beklenmeden infaz edilmesini
dikkate alarak basvurucuya miisaderenin keyfi ve kanuna aykiri
olduguna ve makul bicimde uygulanmadigina yonelik itirazlarmi etkili
sekilde ortaya koyabilme imkaninin verilmedigine hitkmetmisgtir.**

Kacak ve usulsiiz tavsan avlandigindan otiirti silahin ve avcinin
esine ait tasitin (2005 model Mazda cift kabin pick up) miilkiyetinin
kamuya gegcirilip ayrica idari para cezasi kesilmesinden yakinilan
Fatma ve Bilal Cavusoglu vakasinda AYM, basvurucularin biitiin itiraz ve
iddialariin derece mahkemeleri tarafindan ele alindigini ve dolayisiyla
miilkiyetin kamuya gecirilmesi sonucunu doguran yaptirima kars: etkili
itiraz yolunun mevcut oldugunu degerlendirerek miidahaleyi Olgiilii
bulmustur. Avlanan tavsanin degeri ile miilkiyeti kamuya gegirilen
tasitin degerini karsilastirmaktan ozellikle kaginan ve parasal karsilig:
bilinen tasit ile parasal deger atfedilemeyecek kamu yarari (gevrenin/
hayvanlarin korunmasi) arasinda sahih bir karsilagtirma yapilmasinin
miimkiin olmadigimi benimseyen AYM ayrica, miilkiyetin kamuya
gecirilmesi gibi agir bir sonu¢ doguran yaptirima basvurucularin
tasarruflar ile bu miidahaleye yol agan sug/kabahat arasinda illiyet bag:
olup olmadigmni ve tasitin maliki konumundaki birinci bagvurucunun
iyi niyetini de sorgulamis ve derece mahkemelerinin meseleye iliskin
degerlendirmelerini benimsemistir.**

Gogmen kagakgiligi sugu siiphesiyle el koyulan aracin sugta
kullanildig1 gerekge gosterilerek miisadere edilmesinden yakinilan
Eyyiip Baran basvurusunnda da AYM benzer bir yaklasimi takip etmis
ve bagvurucunun miisadereye iliskin itirazlarim1 ve savunmalarin
ilgili makamlar oOniinde etkili bir sekilde ileri siirme imkaninin

yollarina tabidir. Ornegin asil hiikiim istinaf veya temyize tabisiyse miisadere
kararina da bu sekilde kars1 ¢ikilmalidir. Asil hiikiim i¢in hitkmiin agiklanmasimin geri
birakilmas: miiessesesi isletilmisse, miisadere i¢in de itiraz yolu kullanuilmalidir (bkz.
Mahmut Ugiincii Bagsvurusu, No. 2014/1017, 13/07/2016, paras. 33, 54-56).

448 Mahmut Ugﬁncii Basvurusu, No. 2014/1017, 13/07/2016, paras. 94-102.

449 Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavusoglu Basvurusu, No. 2014/5167, 28/09/2016, paras. 81-89.
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taninmis olmasimndan hareketle miilkiyet hakkimin ihlal edilmedigine
hiikmetmistir. Bu vakada AYM gecersiz satis sozlesmesine istinaden araci
isleten sifatiyla bir baska kisiye teslim eden basvurucunun miisadereye
yol acan olaydaki kusur derecesi ile 6zen durumunu dikkate almis
ve basvurucunun gegersiz satis sdzlesmesi nedeniyle borglar hukuku
kurallar1 ¢ercevesinde araci haricen sattig1 kisiye kars: genel hiikiimlere
gore dava agabilme imkanini goz 6niinde bulundurmustur.*®

Yurt disinda satin alinan tarihi eser niteligindeki mozaik tablolarin
kagakegilik sucundan yiiriitiillen ceza sorusturmasinda el koyularak
miizeye emanet edilmesi ve ceza yargillamasinda miisadere karari
verilmemesine ragmen miizede tutulmaya devam edilmesi ve tablolarin
iade edilmesi veya ikramiye 0denmesi talebinin reddedilmesi nedeniyle
miilkiyet hakkmin ihlal edildiginden yakinilan Arif Giiven vakasinda
AYM'nin yaptig1 ayrintili degerlendirme, usuli giivencelere riayet
eden bir yargisal siire¢ vyiiriitiilmesinde derece mahkemelerinin
hangi hususlara dikkat etmesi gerektigini gostermesi bakimindan
aydinlaticidir.  Uyusmazhiga iliskin ceza yargilamasi siireci ile
bagvurucunun miizede tutulan esyanin iadesi veya ikramiye verilmesi
talebiyle idari yargida agtigt dava siirecini kiimiilatif sekilde ele
alan AYM, bagvurucunun kanuna gore yurt disinda edindigi kiltir
varliklarin1 getirmesinin serbest olmasindan dolayr iyi niyetli malik
oldugu gerekgesiyle esyalarin iadesi veya zararinin tazmin edilmesi
gerektigi yoniindeki iddialarmin idari ve yargisal siiregler boyunca
yeterli ve makul bir bi¢cimde karsilanmadigindan 6tiirti basvurucuya
agir1 ve orantisiz bir kiilfet yiiklendigi sonucuna varmigtir. Bu sonuca
varirken AYM, 2863 sayili Kanunun 33. maddesi uyarinca yurt disindan
kiiltiir varlig1 getirmenin serbest oldugunu, ilgili idari makamlarin s6z
konusu tablolarin ithalinin serbest olduguna dair yazilar1 bulundugunu,
basvurucunun yurt disindan kagak olarak kiiltiir varlig1 getirdigi
gerekgesiyle mahkim edilmedigini, miizeye kaldirma Kkararma
dayanak herhangi bir kanun maddesi gosterilemedigini ve somut
gerekce sunulmadigini, ilamda basvurucunun tutum ve davranislar
ile varsa bir kanuna aykirihik arasindaki iliski bakimindan herhangi

450 Eyyiip Baran Basvurusu, No. 2014/8060, 29/9/2016.
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bir degerlendirmenin yapilmadigini, basvurucunun miizede tutulan
esyanin iadesi veya ikramiye verilmesi talebiyle idari yargida agtig:
davada miizede tutma igleminin mahiyeti ve bu iglemin kanuni dayanag:
ile ilgili olarak bir gerekce gosterilmedigi ve tablolarin miilkiyetinin
devlete ait olduguna dair bir degerlendirme yapilmadigi, ayni kararda
Kiiltiir Varliklarinin Kanunsuz Ithal, Thrag¢ ve Miilkiyet Transferinin
Onlenmesi ve Yasaklanmasi I¢cin Alinacak Tedbirlerle ilgili So6zlesme’'nin
7. maddesindeki kosullarin somut olayda gerceklesip gerceklesmediginin
degerlendirilmedigi ve bagvurucunun iyi niyetli malik konumunda
olup olmadiginin agikhiga kavusturulmadigi, gerek ceza yargilamasinda
gerekse de bu esyanin iadesi ya da tazminine iligkin idare mahkemesi
oniindeki yargilamada bagvurucunun kusur veya 6zen yiikiimliiliigiiniin
derecesi ya da en azindan davranislari ile herhangi bir su¢ veya kanuna
aykirilik arasindaki iligkinin degerlendirilmedigini tespit etmistir.*>"

Benzer miilahazalarin miilkiyete bir koruma tedbiri olarak el
koyulmasi tiirtindeki miidahalelerde de gegerli oldugunu sdyleyebiliriz.
Miilkiyete/malvarlig1 degerlerine el koyulmasi, miisaderenin/miilkiyetin
kamuya gecirilmesinin aksine gecici nitelikte olmasina ragmen, miilkten
bu gegici siireli yoksun birakma siirecinde maliklerin etkili itiraz hakkina
sahip olmalar1 keyfilige karst en Onemli giivencedir. Yine el koyma
tedbiriyle ulasilmak istenen amagla el koyulan malin degeri arasinda
orantili bir iliski bulunmalidir. Nihayet malikin davranislart ve 6zeni
ile kanunun ihlali arasinda uygun bir illiyet baginin olmasimni (malikin
kusurlu davramisinin etkisi) gerekmektedir. Malik iyi niyetli ve 6zenli
olmasina ragmen el koyma tedbiri uygulanmissa, malikin esyay1 geri
kazanabilme veya bu nedenle olusan zararinin tazmin edilmesi olanag:
bulunmalidir. El koyma tipi miidahalelerde miisadereden farkl:i olarak
ayrica, el koyma tedbirinin siiresi de goz 6niinde bulundurulmalidir.*

Hanife Ensaroglu karari el koyma tedbirlerinde usuli giivencelerin
ve Ozellikle tazminat hakkinin 6nemini gostermektedir. Somut olayda

451 Arif Giiven Basvurusu, No. 2014/13966, 15/2/2017, paras. 63-72.
452 Hanife Ensaroglu Basvurusu, No. 2014/14195, 20/09/2017, paras. 66-67; Hamdi Akin ipek
Basvurusu, No. 2015/17763, 24/5/2018, paras. 105-106.
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AYM'nin aktardig1 bilgilere gore, basvurucunun CMK md. 141 vd.
uyarinca agtigl tazminat davasi —ki bireysel basvuru yapabilmek igin
tiiketilmesi gereken bir yoldur-, ilk derece mahkemesi ve Yargitay 12.
Ceza Dairesi tarafindan el koyma isleminin hukuka uygun oldugu ve el
koymadan otiiri bagvurucunun gordiigii zararmi aracini kendisinden
habersiz sekilde sugta kullanan kisilerden talep edebilecegi gerekgesiyle
reddedilmistir. Buradan hareketle AYM, basvurucunun el koyma
kararma etkili bicimde itiraz edebilmis olmasimi yeterli gormemis ve
esyas1 sug islemekte kullanilan iyi niyetli {iglincii kisi konumundaki
basvurucunun kanun geregi miisaderesi miimkiin olmayan aracinin
alikonulmaya devam etmesi ve iade talebinin teminat sart1 ile kararin
kesinlesme sartina baglanmas: 6l¢tistiz bir miidahale olarak goriilmiistiir.
Ozellikle CMK md. 128 uyarinca aracin sicil kaydina serh koyularak séz
konusu tedbirin uygulanmasi miimkiinken 1srarla fiilen el koymanin 2 y1il
3 ay boyunca siirdiiriilmesi makul degildir.*>*

Ter0rizmin finansmaninin O6nlenmesi amaciyla sirketlere CMK
md. 133 uyarinca kayyim atanmasindan yakinilan Hamdi Ak Ipek
basvurusunda AYM, basvurucunun daha hafif bir 6nlem olarak denetim
kayyimi atanmakla da ulagilmak istenen sinirlama amacina erisilebilecegi
yoniindeki argiimaninin ve bilirkisi raporuna kars: itirazlarinin derece
mahkemesince ayrintili sekilde tartisilip reddedilmesini yeterli bir usuli
glivence olarak degerlendirmistir. AYM burada kayyim atanma kararina
itiraz1 inceleyen derece mahkemesinin miilkiyet hakkinin anayasal
giivenceleri bakimindan degerlendirmeler yapmis olmasmi ve baz
sirketler {izerindeki kayyim atama kararmin ek kararlarla kaldirilmis
olmasini da dikkate almistir. Bu kararda basvurucunun kayyim atanma
tedbirine yol acan hareketleri ve kendisine yoneltilen sug isnatlar1 da
ayrintili sekilde ele alinmis ve nihayet basvurucunun kayyimin sirketlerle
ilgili tasarruflarina kars: genel hiikiimler (Tiirk Medeni Kanunu ile Tiirk
Ticaret Kanunu) cercevesinde yapabilecegi girisimler ile devlet aleyhine

453 Hanife Ensaroglu Basvurusu, No. 2014/14195, 20/09/2017, paras. 68-79. Benzer yonde
olarak bkz. Ugas Gida Pazarlama ve Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti. Basvurusu, No. 2014/16633,
6/12/2017, paras. 71-73.
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CMK'mnin 142 ila 144. maddeleri uyarinca acabilecegi tazminat davasi
ve CMK'nin 133. maddesi uyarinca kayyima sirket biit¢esinden yapilan
O0demeler konusunda kovusturmaya yer olmadig1 veya beraat karari
halinde tahsil edilebilme imkan1 vurgulanmistir.**

AIHM de miisadereye ve el koymaya iliskin kararlarinda
miisadereye/el koymaya konu olan esya malikinin sugun faili
olmamasma tali derecede oOnem vermekte, esyanin hukuka aykiri
sekilde ele gecirildigi haller ile kanun disi faaliyetlerde kullanildig:
hallerde mahkumiyetten bagimsiz olarak miisadere karari verebilecegini
kabul etmektedir. ATHM genel olarak, ulusal yargi makamlarinin
konuyu layikiyla ele alip almadiklarna, ulusal mevzuatin malikinin
gerekli Ozeni gosterdigini kanitlayabilmesinde asir1 bir kiilfet altina
sokup sokmadigina ve iyi niyetli malikin zararmin tazmin edilmesinin
mimkiin olup olmadigina dikkat etmektedir. Miilkiyeti basvurucuya
ait olup ftgiincii kigilerin zilyetligindeyken kagakcilik gerekgesiyle
yetkili makamlar tarafindan el konulan altin sikkelerin basvurucuya
iade edilmemesinin miilkiyet hakki cercevesinde ele alindig1 AGOSI
davasinda Mahkeme, basvurucunun sikayeti yetkili makamlar
oniinde dile getirme firsatina sahip olmasi gerektigini vurgulamistir.
Bu firsatin olup olmadigmi degerlendirmede mevcut uygulanabilir
usullere bakilacaktir.*® Uyusturucu kagirilmasindan kullanilan ugaga
50.000 sterlinlik 6deme yapilincaya kadar el konulmasinin 6lgiilii olup
olmadigin1 tartarken Mahkeme, ucak maliki basvurucunun sucun
faili olmamasma pek Onem vermemis; yerine basvurucunun daha
once uyarilmasina ragmen yeterli Ozeni gostermedigine ve kamu
makamlarmin tasarruflarina karsi kullanabilecegi etkili ulusal hukuki
usuller bulunduguna isaret etmistir.**® Yildirim vakasinda, kiraya verdigi
otobiisii insan ticareti tacirlerince kullanilan bagvurucunun, otobiisiin
kendisine iadesine yonelik talebin reddedilmesinin 6l¢iisiiz bir miidahale
olmadig1 sonucuna varirken ATHM ulusal yargi makamlarmin konuyu

454 Hamdi Akin fpek Basvurusu, No. 2015/17763, 24/5/2018, paras. 107-122.

455 AGOSI v. the United Kingdom, Judgment of 24 October 1986, para. 55.

456 Air Canada v. the United Kingdom, Case No. 9/1994/456/537, Judgment of 5 May 1995,
paras. 6, 41, 44, 46.
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hakkiyla ele almis olmalarina ve ulusal mevzuatin basvurucuyu suga
yol agmamakta gerekli 6zeni gosterdigini kanitlamasi agisindan asiri
bir kiilfet altna sokmadigina dikkat cekmistir.*’ [ran Deniz Yollar:
davasinda transit gecis yapmakta olan bir gemiye ve kargosuna Istanbul
Bogazi'ndan gectigi esnada silah kacakgilig1 sebebiyle el konulmasinin
ve bunun siirdiiriilmesinin 6lgiilii olup olmadigim incelerken Mahkeme,
ulusal yargmin dayanaklarmi ve yargisal kabullerini ayrintilhi olarak
degerlendirmis ve alikonulma halinin yaklagik 9 ay fazla stirdiiriildiigi
sonucuna varmistir.®® Ozelikle sucun Onlenmesi amaciyla el koyulan
veya miisadere edilen esyanin durumunun Pl-1T'e uygunlugunun
degerlendirilmesinde wusuli giivencelere ozel bir agirhk verildigi
anlagiliyor.*® AIHM son yillarda verdigi kararlarda, usuli giivencelerin
etkili olup olmadigini yani bagvurucuya giderim saglamaya gergekten
elverisli olup olmadigini daha hassas bigimde sorgulamaktadir. Eger iyi
niyetli malikin miisadereye/el koymaya yol acan kisiye kars1 acabilecegi
dava, Ornegin bu kisinin O6lmiis olmasi, yurt disinda olmas: veya
cezaevinde olmasi gibi sebeplerle etkili olmayacaksa, miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varilmaktadir. S6z konusu dava yolundan
bir giderim elde edilmesi miimkiin ise, bu yolun varhg etkili usuli
giivencenin somut olayda tesis edildigi anlamina geldiginden miisadere/
el koyma miidahalesi 6l¢iilii addedilmektedir.*°

Bankalara el koyulmas: da usuli giivenceler ve idari istikrar ilkeleri
1s181inda miilkiyet hakkini ihlal edebilir. Bankacilik yapmak ruhsati iptal
edilen Sermaye Bankasi'min, Bulgaristan’a karsi olan basvurusunda
ATHM, miilkiyet hakkinin bagvurucuya derdini yetkili makamlar
onlinde anlatabilmek ve bir sonug¢ alabilmek imkani iceren usuli

457 Yildirim v. Italy, App. No. 38602/02, Admissibility Decision of 10 April 2003. Ayrica
bkz. Giinter Schmelzer v. Germany, App. No. 45176/99, Admissibility Decision of 12
December 2000, para. 2 (The Law).

458 Islamic Republic of Iran Shipping Lines v. Turkey, App. No. 40998/98, Judgment of 13
December 2007, paras. 97-98.

459 Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:568.

460 Ornegin bkz. B.K.M. Lojistik Tagtmacilik Ticaret Limited Sirketi v. Slovenia, App. No.
42079/12, Judgment of 17 January 2017. Ayrica bkz. Yildirim-Duman, a.g.m., sf:182.
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giivenceler gerektirdigini kabul etmistir.*’ AIHM konuya iliskin en
taze kararinda, Yasarbank’a BDDK ve TMSF eliyle el koyulmasinin
miilkiyet hakkini ihlal ettigine karar vermistir.*> Anayasa Mahkemesi
ise Toprakbank kararinda oldukg¢a ayrintili bir Olciiliilitk/adil denge
incelemesi yaparak, bankaya el koyma tasarrufunun miilkiyet hakkin
ihlal etmedigine karar vermistir. O kadar ki, AYM el koymadan daha
hafif daha az simrlayicr tedbirlerin alip alinmadigini dahi dikkate
almistir. Bankanin mali ve idari durumunun diizeltilmesi amaciyla
gerekli tedbirlerin alinmasina yonelik resmi uyarilarin verilen siire
icerisinde yerine getirilmemesi sebebiyle biiyiiyen zarar, piyasalarin
saglikli islemesi ve mudilerin haklarinin korunmas: amaciyla TMSF'ye
devri haklilagtirmaktadir.*%®

b) Usuli Giivence Olarak Tebligat

Usuli giivenceler baglaminda yetkili kamu makamlarinin miilkiyete
yapilacak miidahalelerde maliklerin durumdan haberdar olmalarmi
saglamak veya maliki bilgilendirmek yiikiimliiliigii bulunmaktadir.
Tebligat, yetkili makamlarca birtakim hukuki islemlerin, bu islemin
hukuki sonuglarindan etkilenmeleri amacglanan kigilere kanuna
uygun sekilde bildirimi ve bu bildirimin usuliine uygun olarak
yapildiginin belgelendirilmesi islemidir. Usuliine uygun islemlerin
kendilerine baglanan hukuki sonuglar1 dogurabilmesi i¢in muhatabina
bildirilmesi gerekir. Usuliine uygun olarak yapilan tebligat, Anayasa’da
glivence altma alinmis olan iddia ve savunma hakkinin tam olarak
kullanilabilmesinin ve bireylere taninan hak arama hiirriyetinin énemli
gilivencelerinden biridir.**

461 Capital Bank AD v. Bulgaria, App. No. 49429/99, Judgment of 24 November 2005. Hatta
ATHM ¢ok yeni bir kararinda, Bulgaristan’m bankalara ve yoneticilerin hesaplarina
el koymasini tekrar miilkiyet hakkina aykiri bulmustur (bkz. International Bank for
Commerce and Development AD and Others v. Bulgaria, App. No. 7031/05, Judgment of
June 2016).

462 Yasar Holding v. Turkey, App. No. 48642/07, Judgment of 4 April 2017.

463 Halis Toprak ve Digerleri Basvurusu, No. 2013/4488, 23/03/2016.

464 Ziiliye Oztiirk Basvurusu, No. 2014/1734, 14/92017, para. 71.
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Mérel kararinda goriildiigii
tizere, kamulastirilacak arazinin bulundugu muhitte oturmadiklar:
i¢in bulunamayan ve diger yontemlerle de adresleri tespit edilemeyen
kisilerin (gercek maliklerin) dedelerinin ve babalarin sadece isimleri
kullanilarak ve soyadlari olmaksizin ilanen tebligat yapilmasinin 6zenli
bir usul olarak degerlendirilmeyecegi stiphesizdir. Her haliikarda, bilgi
toplamakla yiikiimlii kamu makamlarinin bu arsivleri giincellemeleri
zaten Devletin sorumlulugudur. Bu sebeple basvurucunun hak diisiimii
siiresini kacirarak agtigr tezyidi bedel davasinin reddedilmesi ve
nihayetinde ek tazminat alamamis olmalari, kamulastirilan araziye ek
olarak ayri bir kayip anlamina gelir. Sonug olarak, basvurucu yeterli
tazminat almadan miilkiyetinden yoksun birakildig: icin miilkiyet hakk:
ihlal edilmigtir.*®

Haklarin kullanilmas1 ve borglarin yerine getirilmesi agisindan
miilkiyet hakkina yapilan miidahaleler malik bakimindan yapilan
tebligatla basladigindan aslinda tebligat konusunda Tiirk yarg:
organlarinin yiiksek bir standartta oldugu sdylenebilir. Bagvurucunun
karsiliksiz ¢ek keside etme sucgundan verilen adli para cezasinin
usuliine uygun olarak teblig edilmemesine ragmen kesinleserek infaz
edilmesinden yakindig:1 bir vakada AYM, tebligat konusundaki yiiksek
standardin1 uygulamistir. Konusu para olan yaptirimlar 3. Kural
kapsaminda ele alinmasma ragmen, bagvurucunun kararin kendisine
usuliine uygun sekilde teblig edilmegi ve kesinlestirme ve infaza
gonderme isleminin kanuna uygun olmadig1 yoniindeki iddialar:
tartisilmadigy igin ihlal karar1 verilmistir.*6

Ozellikle kadimden kalmis kamulastirma bedellerine iliskin
uyusmazliklarda usuliine uygun bir tebligatin yapilmamis olmasi,
bedeli talep hakkinin siiregitmesini saglamakta ve tasinmaz tapuda
idare adina tescil gormiis olsa dahi miilkiyet hakkinin ihlali sonucuna
yol agmaktadir. Tasinmaz maliklerine kamulastirma islemi teblig
edilmediginden tasinmazin idare adina tescil edilmis olmasi, tasinmaz
maliklerinin bedel davasi agma haklarim1 ortadan kaldirmamaktadir.

465 Morel v. Turkey, App. No. 33663/02, Judgment of 14 June 2007, paras. 41-50.
466 Ziiliye Oztiirk Basvurusu, No. 2014/1734, 14/92017, paras. 68-76.
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Yargitay konuya iliskin ¢ok sayida kararinda boyle hallerde aktif dava
ehliyeti olmadigindan hareketle davanin reddine karar verilmesi hukuka
aykir1 bulunmaktadir.*’” Yargitay’in yerlesik ictihads, hi¢ yapilmamais veya
gecersiz tebligata istinaden idare adina yapilan tescillerin yolsuz ve bu
durumda idarenin tasinmaza el koymasimin da fiili el atma hiikmiinde
oldugu yoniinde olup bu igtihat uyarinca malikin kamulastirmasiz el
atma nedeniyle herhangi bir siire sinirlamasina tabi olmaksizin tazminat
davasi agmasi miimkiindiir.

Bu tip kadimden kalmis kamulastirma bedelleri meseleleri AYM
oniine de gelmistir. Ornegin 6487 sayili Kanunun 22. maddesiyle 2942
say1l1 Kamulagtirma Kanununa eklenen Gegici 7. madde uyarinca “Miilga
6830 sayili Istimlak Kanununun 16 ve 17. maddeleri ile 2942 sayili
Kanunun Miilga 16 ve 17. maddeleri uyarinca mahkemelerce idare adina
tescil karar1 verilen kamulastirmalarda tebligatlar ve diger kamulastirma
islemleri tamamlanmis sayilir. Bu kamulastirma islemleri sebebiyle higbir
hak ve alacak talebinde bulunulamaz, kamulastirmaya veya bedeline
kars itiraz davalar1 acilamaz, agilmis ve devam eden davalar bu madde
hitkmii uygulanarak sonuglandirilir” hitkmiinii iptal ettigi kararda AYM

Sozii edilen kurallar uyarinca yapilan kamulastirma islemlerinde
kiymet takdir komisyonunca takdir edilen kamulastirma bedeli
malik adina bankaya bloke edilmis olsa da baz1 durumlarda, malike
yapilan tebligatin usulsiiz olmasi gibi malikten kaynaklanmayan ve
malike kusur izafe edilmesi de miimkiin olmayan sebeplerle, malikin
kamulastirma islemlerinden ve kamulastirma bedelinin bankaya
yatirildigindan haberdar olamamasi miimkiindiir. Bu durumda,
gecmiste malikten kaynaklanmayan sebeplerle usulsiiz olarak
yapilan tebligatlar gegerli kabul edilerek kamulastirma islemlerinin
tamamlanmis sayilmasi suretiyle malikin miilkiyet hakkindan
kaynaklanan davalart agma imkanmin ortadan kaldirilmas: ve
acilan davalarin da esasi incelenmeksizin usulden reddedilmesinin
ongoriilmesi, hak arama oOzgirliigliyle bagdasmadigr gibi hukuk
giivenligi ilkesini ve malikin miilkiyet hakkini zedelemektedir.

467 5. HD, E. 2012/26018, K. 2013/1441, T. 30.1.2013; 5. HD, E. 2014/25830, K. 2016/2225, T.
11.2.2016.
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sonucuna varmistir.*® Zira usuliine uygun yapilmamis tebligat ve
kamulagtirmalar1 usuliine uygun yapilmis sayan, usuliine uygun
olmayan islemlerle seklen miilkiyet hakki elinden alinan kisilerin bu
usulsiiz islemlere kars1 yarg: yoluna basvurmalarini engelleyen, agilmis
davalar1 yok sayan Gegici 7. madde diizenlemesinin hukuk giivenligini
hige saydig1 ve miilkiyet hakkinin 6ziinii zedeledigi agiktir. AYM benzer
yaklasimini bireysel bagvuru kararlarinda da siirdiirmekte ve tasinmazin
usuliine uygun kamulastirilma yapilmaksizin idare adina tescil edilmesi
sebebiyle acilan tazminat davasinin Gegici 7. madde (su anda miilga)
sebebiyle reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkinin ihlali olduguna
karar vermektedir.*®

Bazi bireysel basvurularda ise AYM meseleyi tebligatin usuliine gore
yapilip yapilmadigindan ¢ok, kamulastirma karsiligi bedelin 6denip
O0denmedigi acisindan irdelemeyi tercih etmekte ve kamulastirma
bedelinin 6denmedigi hallerde miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar
vermektedir. Ornegin basvurucunun kamulastirmasiz el atma davasimin
reddedildigi Emel Kaynar ve Digerleri vakasinda AYM, kamulastirmanin
1974 yilinda yapilarak bedelin o tarihte tapuda malik goriilen kisiler
adma bankada bloke edilmesini ve kamulastirmaya iliskin belgelerin
basvuruculara 1977 yilinda tebli§ edilmesini yeterli gormemistir.
AYM'ye gore, somut vakada derece mahkemelerinin tasinmazin
kamulastirildigima iliskin yorumu, basvurucular tasinmazin bedelini
almadiklar: igin gegerli degildir. Tasinmaz: satin aldiklar: esnada tapuda
kamulastirmaya dair bir serh/beyan bulunmamasimin da etkisiyle AYM,
bagvurucularmn bedeli tahsil etmediklerini gosteren Merkez Bankasi
yazilariin 1s1ginda miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmuistir.
AYM'ye gore, basvuruculara ait tasinmazin kamulastirilmasina karar
verildigi halde bedelinin 6denmemesi sebebiyle derece mahkemelerinin
bagvuruculara yapilan tebligatn usuliine uygun olup olmadig:
hakkindaki tartismasinin bir belirleyiciligi bulunmamaktadir. Bedelin
O0denmedigi hallerde kamulastirilmasina karar verilen tasinmaz iizerinde

468 AYM, E. 2013/95, K.2014/176, T.13/11/2014, RG Tarih-Say1: 13/03/2015-29294.
469 Ali Uyandiran ve Digerleri Basvurusu, No. 2014/9962, 19/7/2017.
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maliklerin miilkiyet haklar siiregitmekte olup hak diisiimii/dava agma
siireleri islememektedir ve yapilan miidahale kamulastirmasiz el atma
niteligindedir.*® Buna karsilik benzer igerikli bazi basvurularda AYM
incelemesini miinhasiran tebligatin usuliine gore yapilip yapilmadigina
indirgemis, uyusmazhifi goren mahkemelerin tebligatlarin ve
kamulastirma islemlerinin usuliine uygun oldugu yontindeki kabullerini
sorgulamamis ve kamulastirma bedelinin 6denmemis olmasina bir anlam
yliklememisgtir.*”!

¢) Geriye Yiiriirlii Mevzuat

Geriye yiirirlii/etkili mevzuat ve uygulamanin miilkiyet hakkinin
oziine dokunup dokunmadigr meselesi bireysel bagvurularda siklikla
karsilasilan meselelerden biridir. Hatirlanacag: {izere, geriye yiiriirlii/
etkili mevzuat, Ongoriilebilirlik agisindan ciddi sorun dogurmasina
ragmen, kural olarak kanunilik/hukukilik testini gegmeyi basarmaktadir.
Ancak geriye yiiriirlii/etkili mevzuatin hukukilik testini gecebilmesi,
bu mevzuattan kaynaklanan miidahalenin 6l¢iilii oldugu anlamina
gelmemektedir.

Iptal davalari &zelinde AYM'nin konuya iliskin genis birikimi
bulunmaktadir. AYM’ye gore, devletin yasal diizenlemelerde hukuk
glivenligi duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasi gerekmektedir.
Giivenin korunmast her kanun degisikliginde kanun koyucunun goz
oniinde bulundurmasi gereken bir husustur. Hukuki giivenlik sadece
bireylerin devlet faaliyetlerine duyduklar: giiven degil, ayni zamanda
yurtirliikteki mevzuatin siirecegine duyulan giiveni de igerir. Ki AYM
bu yaklasimiyla mesru beklentilerin korunacagini da ifade etmektedir.*”
AYM’ye gore, “Devlete giiven, hukuk devleti diisturunun saglamak
istedigi huzurlu ve istikrarh bir ortamin sonucu olarak ortaya ¢ikabilir.

470 Emel Kaynar ve Digerleri Basvurusu, No. 2013/3667, 10/06/2015. AYM burada tasinmazin
halen basvurucular iizerinde kayitli olmasini da dikkate almistir.

471 Hiiseyin Albayrak Basvurusu, No. 2014/4054, 23/2/2017, paras. 34-39 (Emel Kaynar ve
Digerleri kararma tek bir atfin dahi yapilmadig1 Hiiseyin Albayrak basvurusu agikga
dayanaktan yoksunluk gerekcesiyle kabuledilemez ilan edilmistir).

472 AYM, E.2008/7, K.2011/80, T.18/05/2011.
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Yasalara gosterilen giiven ve saygidan kaynaklanan olusumlarin
sonuglarmni korumak gerekir.”*”? AYM benzer sekilde “Anayasa’nin 2.
maddesinde belirtilen hukuk devletinin temel ilkelerinden biri hukuksal
giivenliktir. Devlet, bireylerin hukuka olan inanglarini ve giivenlerini
korumakla yiikiimliidiir”** diyerek bdyle bir giivenin aslinda belirlilik,
istikrar ve oOngoriilebilirlik ilkeleri araciligiyla kural koyuculuk,
uygulama ve daha Onemlisi mahkeme kararlar1 baglaminda hukuki
glivenligin saglanmas: anlamina geldigini ifade etmektedir. Temelde
gercek geriye yiiriime, gercek olmayan geriye yiirlime ayrimindan
hareket eden Anayasa Mahkemesi

kanunlarin  uzun siireli uygulanmasma giivenerek hayatinu
yonlendiren, hukuki is ve islemlere girisen bireyin, bu kanunlarin
uygulanacagi yolunda olusan beklentisinin miimkiin oldugunca
korunmas: gerekmektedir. Beklentinin mesru olup olmadig: tespit
edilirken basvurulacak O0lgiit, ‘hakkaniyet tir.

diyerek mesru beklentileri korumaktadir.*> AYM genellikle heniiz
kesinlesmemis statiiler bakimindan kazanilmis hakkin dogmadigini,
bunlarin ancak mesru beklenti sayilarak geriye yiiriirlii diizenlemeler
karsisinda korunacagini ifade etmekte ve kisilerin mevzuattan
kaynaklanan beklentilerinin korunmasimimn hukuk giivenligi ilkesinin bir
geregi oldugunun altin1 ¢izmektedir.”® Mesru beklentiler kazanilmis hak
seviyesine varmayan bir kategori olmasina ragmen, Anayasal degerde
bir 6l¢ti norm oldugu acik¢a goriilmektedir. Mesru beklentiler hukuki
giivenlik ve belirlilik ilkelerinin bir uzantisidir. Mesru beklentileri ihlal
eden kanuni diizenlemeler anayasaya aykiriliktan iptal edilmektedir.

Bireysel bagvurular baglaminda ise AYM'nin miilkiyet hakk:
ile adil yargilanma hakki arasinda bir cifte standart olusturdugu
gozlemlenmektedir. Emekli ayliklarina daha 6nce yapilmasi gerektigini

473 AYM, E.1989/11, K.1989/48, T. 12/12/1989. RG:22/01/1990, 20410.

474 AYM, E.2004/68, K.2005/104, T.23/12/2005.

475 AYM, E.2011/143, K.2013/18, T.17701/2013, RG:12/07/2013-28705; AYM, E.2012/65,
K.2012/128, T. 20/09/2012. RG:18/04/2013, 28622.

476 AYM E., 2005/3, K.2008/53, T.07/01/2008, RG:08/04/2008-26841.
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iddia ettigi artis oranindan kaynaklanan fark nedeniyle olusan alacak
hakkina iliskin beklentilerinin karsilanmamasinin miilkiyet hakki ile
adil yargilanma hakkini ihlal ettiginden yakinilan Yasemin Mutlu, Zekiye
Sanli ve Ulkii Tunca ve Digerleri vakalarinda bagvurucularin talebi ilk
derece mahkemesi tarafindan hakli goriilmiis ve fakat uyusmazlik
Yargitay oniinde derdest iken c¢ikartilan yeni kanun hiitkmii uyarinca
aleyhlerine neticelenmistir. AYM bu durumu 06lgiili bir miidahale olarak
nitelemis ve miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varmuistir.
AYM’ye gore mevzuat degisikligiyle basvurucularin emekli maasindan
tamamen yoksun birakilmamasi ve yalnizca mesru beklentilerine konu
olan eksik Odemelere iliskin alacaklarini elde edememeleri, sosyal
glivenlik sisteminin stirdiirtilebilirligine yonelik zorlayict kamu yararini
amagclayan yeni diizenleme karsisinda basvurucular {izerinde asir1 bir
kiilfet yaratmamaktadir.*”

Anilan kararlarda adil yargilanma hakki acisindan ise daha yetkin bir
inceleme yapilmistir. AYM'ye gore, yargilama siirecine yonelik yasama
miidahalesi gercevesinde miidahalenin adil yargilanma hakkina uygun
goriilmesi igin

i) miidahalenin 6ngoériilebilir nitelikte olmasi,

ii) yasama organinin béyle bir miidahalede bulunmak icin zorlayici
bir kamu yarar1 gerekcesinin bulunmasi ve

iii) kanuni diizenlemenin taraflar arasinda yargilama asamasina
gecilmeden yapilmis olmasi gerekir.

Bu sartlar birlikte aranmaktadir; yani sartlardan en az birinin
gerceklesmemis olmasi, miidahalenin hak ihlali olarak nitelendirilmesi

477 Yasemin Mutlu Basvurusu, No.2013/1426, 25/3/2014, paras. 61-62; Zekiye Sanli Basvurusu,
No. 2012/931, 26/6/2014, paras. 62-63; Ulkii Tunca ve Digerleri Basvurusu, No.2012/928,
11/12/2014, paras. 63-64. Bu kararlardan Zekiye Sanli kararinin AYM'nin dayanak
kanun hiikmiine iliskin iptal davasinda verdigi kararla karsilastirilmast igin bkz. Ismail
Emrah Perdecioglu, Anayasa Mahkemesi Kararlarimm Uyumlasma Sorunu-Miilkiyet Hakk:
Ornegi, Adalet Yayinlari, Ankara, Eyliil 2018, sf:143-150.
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icin yeterlidir.*® AYM bu sartlarin bulunmadigr anilan bireysel
basvurularda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

ATHM ise bu cifte standardi benimsememekte ve geriye yiiriirlii
mevzuatin etkisini 6l¢iliiliik sathasinda tartarken miilkiyet hakk:
ile adil yargilanma hakki arasinda keskin bir ayrim yapmamaktadir.
Genel olarak geriye yiiriirlii/etkili mevzuati miilkiyet hakkina aykiri
buldugunda adil yargillanma hakkinin da ihlal edildigine, geriye
yurtirlii mevzuati miilkiyet hakkina uygun buldugunda ise adil
yargilanma hakkinin da ihlal edilmedigine karar vermektedir. Ornegin
Smokovitis vakasinda basvurucu gegici olarak sozlesmeli c¢alisan
akademisyenler, oOnceden hak ettikleri arastirma 0Odeneklerinden
sonradan ¢ikarilan bir yasanin s6z konusu &denekleri sirf kadrolu
akademisyenlerin kullanmasmna inhisar etmesi yiiziinden yoksun
kalmalarinin miilkiyet haklarin1 ihlal ettigini One stirmiislerdir.
Akademisyenler arasinda fark yaratan geriye yiirtirlii bu mevzuati
mesgrulastiran hicbir sebep géremeyen AIHM dava temyiz asamasinda
derdest iken yasama tarafindan yapilan bu miidahalenin adil denge
kuramayip mdiilkiyet hakkini ve ayrica adil yargilanma hakkini ihlal
ettigine karar vermistir.’”® Benzer sekilde, iptal edilen diizenlemeler
cercevesinde oOdedikleri vergilerin iadesi i¢in agtiklari dava derdest
iken yasama tarafindan geg¢mise etkili olup iadeyi olanaksiz kilan
diizenlemeler vazedilmesinin miilkiyet haklarina aykiri oldugunu
ileri siiren kooperatiflerin bagvurusunda ATHM bagvurucularin tabi
olduklar1 vergi mevzuatinda sonradan iptal edilen teknik hatalardan
istifade etmeye calistiklarmi ve geriye yiiriirlii yasama tasarrufunun bu
hatay1 gidermeye yonelik oldugunu vurgulayarak miidahalenin olgiilii
oldugu sonucuna varmistir. Bu noktada ATHM, bagvurucularin yasama
organinda s6z konusu diizenleme hakkinda yapilan tartismalar: izlemis
olduklarmndan hareketle, uyusmazhk konusu diizenlemenin ¢ikacagini

478 Yasemin Mutlu Basvurusu, No. 2013/1426, 25/3/2014, para. 76; Zekiye Sanli Basvurusu,
No. 2012/931, 26/6/2014, para. 78; Ulkii Tunca ve Digerleri Basvurusu, No. 2012/928,
11/12/2014, para. 76.

479 Smokovitis and others v. Greece”, (App. No. 46356/99), Judgment of 11/04/2002, paras. 24-
28 (adil yargilanma hakka ihlali), 33-34 (miilkiyet hakki ihlali).
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anlamig olduklarmi dikkate almigti. AIHM ayrica, miilkiyet hakk:
bakimindan kabul ettigi bu miilahazalarin adil yargilanma hakkina
yapilan miidahaleyi de ayni sekilde mesrulastirdigina hiitkmetmistir.*®
Bazi vakalarda ise ATHM geriye yiiriirlii mevzuatin miilkiyet hakkin
ihlal etti§ine karar verdikten sonra adil yargilanma hakki agisindan
ayr1 bir inceleme yapmamaktadir. Fransa’ya karsi agilan Draon ve
Maurice davalarinda basvurucularin tibbi miidahalelerden kaynaklanan
sorumluluk cercevesinde, yeterli 6zen goOsterilmeden yapilan hatal
teshis nedeniyle agilmis tazminat davasi derdest iken, geriye yiiriirlii
kanunla haksiz fiil sorumlulugunun ve dolayisiyla alinacak tazminatin
azaltilmasimin miilkiyet hakkina aykiri oldugunu ileri sitirmiislerdir.
ATHM, geriye yiiriirlii kanunun tibbi etik, esit muamele ve saglik
sisteminin daha iglevsel Orgiitlenmesi amaglariyla vazedildigine
bakmaksizin, davacilarin tazminat hakkinin biiyiik 6l¢lide azaltilmasin
miilkiyet hakkma aykir1 bulmustur. AIHM geriye etkili mevzuatin
miilkiyet hakkma aykiriligii tespit ettigi icin adil yargilanma hakki
acisindan ayri bir inceleme yapmayi gereksiz gormiistiir.**!

d) Iyi Yonetisim ilkesi

Adil dengenin kurulup kurulmadiginin tespitinde usuli giivencelerin
bir alt kategorisi olarak idari makamlarin hatali veya tutarsiz
islemlerinden Otiirii bagvurucu aleyhine bir sonucun ¢ikmamas: ilkesi
meridir.*® Kamu makamlarmin uygun ve tutarli sekilde tasarrufta
bulunmalar1 gerekmekte olup kamu diizeninin bekgisi olarak devlet,
genel yarar1 ilgilendiren meselelerde bir O6rnek olusturmali ve
kamu yararin1 korumakla gorevli organlarin bu Ornegi takip etmesi
saglanmalidir.® Bu noktada, ulusal makamlarin hatalarindan veya

480 National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society and Yorkshire
Building Society v. the United Kingdom, Case No. 117/1996/736/933-935, Judgment of 23
October 1997, paras. 81 ve 82 in fine, 119.

481 Draon v. France, App. No. 1513/03, GC Judgment of 06/10/2005, paras. 83-85, 95; Maurice
v. France, (App. No. 11810/03), GC Judgment of 06/10/2005, paras. 91-93, 104.

482 Ayrntil1 bilgi i¢in bkz. H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:582-588.

483 Zwierzynski v. Poland, App. No. 34049/96, Judgment of 19 June 2001.
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yanilgilarindan bagvurucunun faydalanmasi gerektigini diislinen
AlHM’e gore kamusal bir makam tarafindan yapilan herhangi
bir hatanin riski Devletin {izerindedir.** Devletler hatali karar ve
islemlerini diizeltebilir; ancak, bu diizeltme sirasinda iyi niyetli kisilerin
hukuka uygun olarak elde ettikleri haklarina olgiisiiz bir miidahalede
bulunulmamalhdirlar. Iyi niyetli kisilerinin haklarimin korunmast igin
gerekirse, diizeltmeyle birlikte miidahale edilen malvarhigi degerini
karsilayacak oranda bir tazminatin 6denmesi gerekmektedir.®> Boyle
hallerde iyi yOnetisim ilkesi ile tazminat faktOriiniin i¢ ice gectigi
goriilmektedir.

ATHM'in ¢ok sayida kararinda idari makamlarin istikrarsiz tutumlari,
miilkiyet hakkinin ihlal edilmesine yol acmustir. Ornegin Beyeler
vakasinda miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmasinda
idari makamlarin yillarca sahip olduklar: 6n alim hakkini kullanmayip
sonra birdenbire kullanmalarmi ikna edici sekilde agiklayamamis
olmalar1 rol oynamistir. Olaydaki verilere gore idari makamlar, 6n
alim haklarin1 kullanmalarint gerektiren durumdan haberdardilar.
Yillar sonra basvurucunun hakkima yapilan miidahale, biiyiik Olgiide
kendilerinin yaratmis bulundugu belirsizlik ortamindan kaynaklanan
sebepsiz zenginlesme sonucunu dogurmaktadir.*®® Stretch vakasini da
burada zikretmek yerinde olur. Bu davada ihlal sonucuna varilmasinda
ATHM'in sikayetginin 22 yillik siirede sézlesmenin iizerine diisen
biitiin yiikiimliiltiklerini yerine getirmis oldugunu ve idarenin ancak
son asamada yetki asimi itirazini dile getirdigini saptamis olmasi rol
oynamistir.” Benzer sekilde Dacia S.R.L vakasinda AIHM o6zellestirme
ihalesinin yetkili makamlar tarafindan belirlenen kurallar dogrultusunda
yapildigini, fiyatin buna gore belirlendigini, basvurucu sirketin kamusal
makamlar karsisinda esitsiz durumda oldugunu ve bunlar tarafindan
konulan biitiin kurallar1 kabul ettigini, dort yil sonra satisin hatali

484 Gashi v. Croatia, Judgment of 13 December 2007, paras. 38-40.

485 Pincova and Pinc v. the Czech Republic, App. No. 36548/97, Judgment of 5 November
2002, para. 53.

486 Beyeler v. Italy, GC Judgment of 05 January 2000, paras. 117-122.

487 Stretch v. the United Kingdom, Judgment of 24 June 2003, paras. 40-41.
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oldugu ve bedelin yetersiz oldugu gerekgesiyle ihalenin (ve bagh
satisin) iptal edildigini, bu nedenle kamu makamlarinin keyfi bir yetki
kullandigmi, zamaninda ve uygun sekilde tutarli olarak tasarrufta
bulunmadigmi karara baglamistir. AIHM'e gore basvurucu sirkete
atfedilemeyecek sebeplerle ihalenin (ve bagl satisin) yillar sonra iptal
edilmesi adil dengeyi saglamaktan uzaktir. Yetkili kamu makamlarinin
ihaleyi yapmaktaki yetki agimmin sorumlusu bagvurucu sirket olmadig:
gibi bunun kiilfetine katlanacak olan da muhatap Devlettir.* Ruhsat
iptalini konu alan Megadat.Com SRL davasinda ise internet servis
saglama ruhsati iptal edilen girketin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
sonucuna varirken AIHM, yetkili kamu makamlarmin tasarruflarim dzel
ve ayrmtili olarak analiz etmis ve basvurucuda ruhsatin uzatilacagina
dair bir izlenim yarattiklarini tespit etmistir. AIHM’e gore bu durum,
idarenin zamaninda, uygun sekilde ve tutarlilikla tasarrufta bulunma
yiikiimliiliigiiniin ihlalidir.*

Idari makamlarin tutarlilig, kamu makamlarinin sahip oldugu
takdir marjinin daraltilmasini saglamaktadir. Nitekim Jokela davasinda
AIHM, Sozlesmenin haklarin etkili ve islevsel sekilde korunmasi
amactyla akdedildigini not ederek, etkililik ilkesinin vakanin biitiiniiniin
dikkate alinmasini gerektirdigini kabul etmistir. Mahkeme devamla,
miilkiyete saygi kuralinin (1. Kural) ayni malla ilgili olan idari ve yargisal
kararlarin makul bir tutarlilik icinde olmasi beklentisini dogurdugu
sonucuna varmistir. Boyle bir tutarliligin yoklugunda, kamu makamlar:
bunun gerekgesini yeterli ikna edicilikte agiklamak zorundadirlar. Jokela
kararinda ATHM iki farkli tiir miidahaleyi (Kural 2 ve Kural 3) biitiinlesik
olarak Kural 1 cercevesinde ele alarak farkli karakterdeki miidahalelerin
toplam etkisini goz oniinde bulundurmustur.*® Ukraine-Tymen kararinda
ATHM basvurucularin uyusmazlik konusu binanin alimini iyi niyetle
yaptiklarmi, ilgili devlet kurumunun bu satisi yapmaya yetkisinin
olmadigin1  bilmedigini ve bilmesi gerektiginin gosterilemedigini

488 Dacia S.R.L. v. Moldova, App. No. 3052/04, Judgment of 18 March 2008, paras. 63-66.

489 Megadat.Com SRL v. Moldova, App. No. 21151/04, Judgment of 8 April 2008, paras. 70-
72.

490 Jokela v. Finland, App. No. 28856/95, Judgment of 21 May 2002, para. 61, 65.
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vurgulayarak bagvurucu sirketin ticari operasyonlarnin bir unsuru
olarak uyusmazlik konusu binayr kullanmakta hakli bir beklentisi
oldugunu karara baglamistir® N.K.M. davasinda uyusmazlhk
konusu vergi bagvurucuyu kanunla giivenceye alinmis ve toplumsal
entegrasyona hizmet eden kazamilmis hakkinin biiyiik kismindan
yoksun birakmusti. AIHM’e gore, hukuk temelinde iyi niyetli olarak
tasarrufta bulunan kisilerin kanuna dayanan beklentileri, gergekten ¢ok
zorunlu ve spesifik sebepler olmadikga zarar gormemelidir. Sonug olarak,
uyusmazlhk konusu vergi orani, miilkiyete miidahale eden bir ¢nlem
olarak, giittligii varsayilan amacla orantili degildir.**

Geriye yiriirlit kanun degisikleri de idari makamlarin tutarliligini
etkilemekte ve miilkiyet hakkina (6zellikle alacak haklarmna) miidahale
etmektedir. ATHM haksiz fiilden kaynaklanan tazminat hakkinin geriye
ylirlirlii yasayla azaltilmasmin Olgiilii bir miidahale olup olmadigini
tartarken bu hususlar1 géz oniinde bulundurmaktadir. Geriye yiiriirlii
yasanin tip etigi, esit muamele ve saglik sisteminin daha islevsel
orgiitlenmesi amaglariyla vaz edildigine bakmaksizin ATHM, davacilarin
tazminat haklarmin biiyiik olctide azaltilmasinmi miilkiyet hakkina aykir
gormiistiir. ATHM’e gore, ulusal yargi makamlari tarafindan hitkmedilen
tazminat miktari, davacilarin hakli olarak bekleyeceklerinin ¢ok altinda
kalmigtir.*?

Iyi yonetisim ilkesi Anayasa Mahkemesi tarafindan Kenan Yildirim
ve Turan Yildirim kararinda “ ‘lyi yénetisim’ ilkesi, kamu yarar kapsaminda
bir konu soz konusu oldugunda, kamu otoritelerinin, uygun zamanda, uygun
yontemle ve her seyden oOnce tutarli olarak hareket etmelerini gerektirir”
seklinde ifade edilmistir.** AYM hatali iglemin diizeltilmesi sirasinda

491 Ukraine-Tyumen v. Ukraine, App. No. 22603/02, Judgment of 22 November 2007, para.
58.

492 N.K.M. v. Hungary, App. No. 66529/11, Judgment of 14 May 2013, paras. 65-76.

493 Draon v. France, App. No. 1513/03, GC Judgment of 6 October 2005, paras. 83-85;
Maurice v. France, App. No. 11810/03, GC Judgment of 6 October 2005, paras. 91-
93. Her iki davada usuli yetersizlikler de miilkiyet hakkinin ihlal edildigi bulgusuna
ulagilmasina yol agan faktorler arasindadir.

494 Kenan Yildirim ve Turan Yildirim Basvurusu, No. 2013/711, 03/04/2014, para. 68; Tevfik
Baltact Basvurusu, No. 2013/8074, 9/3/2016, para. 70.
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muhatap olan kisiye asir1 kiilfet yiiklenmemesi gerektigini ictihat
eylemigtir. AYM'ye gore, idarenin hatali isleminden kaynaklanan
miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin o6lgiilii olup olmadiginin
tartiminda

a) hatal1 islemde idarenin payi,

b) idarenin hatal1 islem karsisindaki tutumu,

¢) islemin fark edilmesinde gecen siire,

d) hatal1 islemin diizeltilmesinde takip edilen yéntem ile

e) hatanin sorumlulugunu paylastirma ve muhataba ceza uygulanmasi

gibi hususlar degerlendirilmelidir. AYM bu o6lglitler gercevesinde hatali
idari islemin olugsmasinda idarenin kendisinin de paymmn bulundugu
tespit edildiginde, bagvurucu {izerindeki yiik konusuna hassas
yaklagsmaktadar.*>

AYM'nin iyi yonetisim ilkesini temel alarak olgiiliiliik degerlendirmesi
yaptigr kararlar konu bakimindan sosyal giivenlik hukukundan
kaynaklanan miidahalelerden kesinlesmis alacaklarin 6denmemesi
tipi miidahalelere ve hatta el koyma tipi miidahalelere kadar genis bir
spektruma yayilmaktadir. Ornegin kum ve gakil tasi ¢ikarma faaliyetinin
durdurulmas: ve ¢ikarilmis malzemeye el konulmasindan yakiilan Kirca
Miihendislik bagvurusunda AYM, ozellikle idarenin bilgisi, rizasi, gozetim
ve denetimi altinda gerceklestirilen madencilik faaliyetleri kapsaminda
¢ikarilan malzemeye basvurucunun ruhsati bulunmadig1 gerekgesiyle
sekiz ay sonra el konulmasinda iyi yonetisim ilkesine uygun hareket
edilmedigine hiikmetmistir.*** Benzer sekilde, izaleyi siiyu neticesinde
yapilan ihaleyi kazanan kisinin tasinmazi tescil talebinin reddedilmesi
tizerine yaptig1 bireysel basvuruda AYM, ihale bedelinin 6denmesi
karsisinda miilkiyetin tescilden 6nce kazanilmasina cevaz veren 4721

495 Kirca Miihendislik Basvurusu, No. 2014/6241, 29/09/2016, paras. 75-76; Tevfik Baltact
Bagsvurusu, No. 2013/8074, 9/3/2016, paras. 71; Ugur Ziyaretli Basvurusu, No. 2014/5724,
15/2/2017, para. 65, 67.

496 Kirca Miihendislik Basvurusu, No. 2014/6241, 29/09/2016.
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sayili Tirk Medeni Kanununun 705. maddesi ile 2004 sayii Kanunun
134. maddesi uyarinca basvurucuya asir1 bir kiilfet yiiklendigi sonucuna
varmistir.*”

Sosyal giivenlik hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda iyi
yonetisim ilkesinin belirleyici rol oynadigi goriilmektedir. Fazla/
hatali yapilan sosyal giivenlik Odemelerinin iadesinin talep edildigi
¢cok sayida basvuruda yukaridaki Olglitler cergevesinde sonuca
gitmektedir. AYM'ye gore, sosyal adaletin geregi olarak idare, tesis
ettigi hatali islemi geri alabilir ve bu kapsamda hatali idari islemden
kaynaklanan sosyal giivenlik &demelerinin iadesini isteyebilir. “Aksi
durum kigilerin sebepsiz zenginlesmesine yol agabilecedi gibi sosyal giivenlik
fonlarma  katkida bulunduklar: halde kanunlardaki kosullar: saglamadiklart
gerekgesiyle ddemelerden mahrum kalan kimseler yoniinden adil olmayan
sonuglar dogurabilir. Bu durum, sirly kamu kaynaklarimin uygqun olmayan
yontemlerle dagitimina cevaz verilmesi anlamina gelebileceSinden kamu
yarart ile Ortiismez.”**® Ancak boyle hallerde dahi, yukaridaki olgiitler
cercevesinde idarenin iyi yOnetisim ilkesine riayet etmemesinden
kaynaklanan hatali O0demelerin iadesinde tahsil siiresinin kisalig:
veya taksite baglanmasi halinde faiz isletilmesi, Olgiilii bir miidahale
olarak degerlendirilmemektedir. Kisacasi, anaparanin yaninda faiz
O0demekle yiikiimlii tutulmalari ve bu 6deme igin {i¢ ay gibi kisa bir
siire taninmasi, basvuruculara asir1 bir kiilfet yiiklemektedir. Haksiz
Odemelerin iadesinde tahsilatin, bagvurucunun ekonomik dara
diismesini Onleyecek sekilde yapilmas: gerekir.*” Hem basvurucularin,
hem de idarenin kusurlu oldugu durumlarda, basvurucu aleyhine bir
sonu¢ c¢tkarilmamalidir®® Buna karsilik, hatali yapilan O6demelerde
idareye atfedilebilecek bir kusurun bulunmadig1 vakalarda, anaparanin

497 Necdet Cetinkaya Basvurusu, No. 2013/7725, 24/3/2016, paras. 70-73.

498 Teofik Baltact Basvurusu, No. 2013/8074, 9/3/2016, para. 74; Ugur Ziyaretli Basourusu, No.
2014/5724, 15/2/2017, para. 68; Fatma Ulker Akkaya Bagvurusu, No. 2014/17809, 22/2/2018,
paras. 53, 57.

499 Teofik Baltaci Basvurusu, No. 2013/8074, 9/3/2016, paras. 72-79; Ugur Ziyaretli Basvurusu,
No. 2014/5724, 15/2/2017, paras. 74-78; Fatma Ulker Akkaya Basvurusu, No. 2014/17809,
22/2/2018, paras. 58-60.

500 Ugur Ziyaretli Basourusu, No. 2014/5724, 15/2/2017, paras. 71-73, 74-78.
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yani sira faiz talep edilmesi Olgiistiz bir miidahale addedilmemektedir.
Bu tip vakalarda basvurucularin 6demelerin yersizligi belli oldugu
an ile idareye iade ettikleri an arasindaki zamanda s6z konusu parayi
isletebilme/semerelendirebilme imkani, paranin faiziyle birlikte iade
edilmesinden kaynaklanan kaybin dengelenmis sayilmasinda goz
oniine alinmaktadir. Bu tip miidahalelerde sosyal giivenlik 6demesinin
tamamen kaldirilmayip maag farki olarak alinan kisimlarin iadesinin
s6z konusu olmasi onemlidir. Aksi halde, bagvurucunun ekonomik dara
diismesi dlgiitiiyle catisan bir durum meydana gelirdi.>"

3) Malikin/Hak Sahibinin Zararinin Katlanilabilir Olmasi

Olgiiliiliik ~ incelemesinde ~ miidahaleyle  ugranilan  zararin
katlanilabilirligi 6nemli rol oynamaktadir. Zararin miktarma odaklanilan
uyusmazliklar genellikle kontrol tipi miidahalelerden kaynaklanan
miilkiyetten yararlanmanin kisitlandig1 vakalarda giindeme gelmektedir.
Genel bir kural olarak, miidahaleyle ulasilmak istenen kamu yarari
ne kadar oOnemliyse kisinin malvarligindaki azalmaya o derece
katlanmas1 gerektigi sOylenebilir. Ancak malikin ugradig1 zararin
katlanilabilir olup olmadigimin tespitinde, bagsvurucu ve ailesinin iginde
bulundugu ekonomik durum da dikkat alinmaktadir. Yani mdiilkiyet
hakkma kontrol tipi bir miidahale s6z konusu oldugunda toplumsal
hassasiyet ihmal edilmemelidir. Zaten yoksul durumdaki kisilerin
malvarhiginda kiigiik eksilmeler dahi miilkiyet hakkinin ihlali sonucuna
gotiirebilir”Miidahale edilen malvarligi degerinin basvurucularin
gecimlerinin saglanmasinda oynadigi rol ne kadar biiyiikse, maruz
kalinan zarara katlanma derecesi o kadar disiiktiir.?® Benzer sekilde
malvarlig1 degerlerinde azalma olan kisilerin saglik durumlari, zararin
miktarmin diisiik olmasini 6nemsizlestirebilir.>*

501 Ayten Yegenoglu Basvurusu, No. 2015/1685, 23/5/2018, paras. 51-59. Ayrica bkz. Suzi
Alyiiz Basvurusu, No. 2013/679, 20/4/2016, paras. 60-63.

502 Gashi v. Croatia, Judgment of 13 December 2007, paras. 41-42.

503 Devecioglu v. Turkey, App. No. 17203/03, Judgment of 13 November 2008, para. 40.

504 Scollo v. Italy, App. No. 19133/91, Judgment of 28 September 1995, paras. 17, 38;
Poltorachenko v. Ukraine, App. No. 77317/01, Judgment of 18 January 2005, para. 45.
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Rosenzweig ve Bonded Warehouses karar1 konuya giizel bir 6rnek tegkil
etmektedir. ATHM bagvurucu sirkete yénelik ruhsat iptalinin en agir ve
sedit miidahale olup isletmenin ticari faaliyetine son verecegini ve ulusal
makamlarin mevzuat uyarinca neden en agir yaptirimu tercih ettiklerinin
agiklanamadigimi vurgulamistir. Ulusal makamlarin basvurucu sirkete
atfettigi bir hatal tasarrufun, vergi usulsiizliigliniin veya kotii niyetin
de bulunmadig siirecte isletme ruhsatinin iptal edilmesi Olgiiliiliik/
adil denge ilkesine aykir1 bulunmustur. Bu davada AIHM’'in biitiin
yargisal siire¢te bagvurucularin lehine karar vermesinde muhatap
Hiikiimetin savunmasinin zayiflif1 rol oynamus, kararin birgok yerinde,
agik¢a Hiikiimetin basvurucularin ruhsatlarinin yetkili kamu makamlar
tarafindan iptali kararmin hakli gerekgelerini sunamadifina isaret
etmistir.>® Taksi isletme ruhsatinin iptalini konu edinen Donprut S.R.L
vakasinda AIHM, bagvurucu sirketin biirokratik hatasinin (usuli gerege
aykir1 hareket) bir zarar dogurdugunun gosterilemedigini, bdylesine
onemsiz/zararsiz bir ihmalden 6tiirii taksi isletme ruhsatinin iptali gibi
bir 6nlemin ¢ok agir oldugunu tespit etmistir. AIHM’e gore ruhsat iptali
ve bu iglemin yarg tarafindan onayi isletmenin tasfiyesine yol actigindan
sadece isletmeciyi etkilememekte, ayn1 zamanda 90 civar1 ¢alisanun da
issiz kalmasma yol a¢gmaktadir. Dolayisiyla adil denge saglanamamus,
basvurucu sirketin miilkiyet hakki ihlal edilmistir.>*

Zararin miktar1 ve katlanilabilirligi, usuli giivencelerle etkilesim
halinde bir ek unsur olarak miidahalenin ol¢iiliiliigiinde dikkate alman
faktorlerdendir. Ornegin ortalama gelire sahip magdurun kabahat tipi
hafif bir sug islemesi karsiiginda malvarliginda esasli bir azalmanin
meydana geldigi vakalar, faktoriin s6z konusu islevine isaret etmektedir.
Ortalama gelire sahip bir kisi i¢in kallavi bir miktar olan 20.000 dolara
gimriikte bildirilmedigi i¢in el konulmasi, basvurucunun kagakgilik
ve vergi kagirma gibi suglar: isledigi yoniinde bir kanitin bulunmadig:
ve el koymanin usuli nitelikteki beyan kuralina aykiriliktan Otiirii

505 Rosenzweig and Bonded Warehouses Ltd. v. Poland, Judgment of 28 July 2005, paras. 56-63.
506 Donprut S.R.L. v. The Republic of Moldova, App. N0.45504/09, Judgment of 21 July 2015,
paras. 24-26.
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yapildig1 hallerde miilkiyet hakkinin ihlal edildigi vargisma gotiiriir.>”
Buna karsilik, yurt disina 245.000 dolar doviz ¢ikaracagini mevzuatin
acik hiikmiine ragmen bildirmeyen bir is adamma 267.123 TL idari para
cezasl kesilmesi Anayasa Mahkemesi tarafindan olgiilii bulunmustur.
AYM, AIHM’in fsmuyilov kararindaki ilkeleri hatirlatmasina ragmen,
basvurucunun kusurunu, idari para cezasi kesilmesinin caydirict ve
cezalandiricr yoniinii, idari para cezasi disinda basvurucuya herhangi bir
adli veya idari yaptirimm uygulanmamis olmasini, yurt disina ¢ikarilmak
istenen paranin kismen veya tamamen miisadere edilmedigi/kamuya
gecirilmedigi ve esit miktarda bir para cezasi kesilmedigi ve nihayet
kesilen para cezasmin fiil tesebbiis asamasinda kaldig icin yurt disina
cikarilmak istenen doviz degerinin yar1 oraninda uygulanmasini dikkate
almigtir.>®

Zararinin  miktar1 Olclitiiniin - bir miidahalenin  &l¢tliiliigiiniin
takdirindeki roliiniin etkin oldugu alanlarin basinda sosyal giivenlik
pozisyonlarindaki degisikliklerin miilkiyet hakkina uygunlugu sorunsali
gelmektedir. Ornegin bagvurucularin yiiksek prim édemelerine ragmen
diisiik emekli maast almalarindan yakindigr Yasemin Mutlu, Zekiye
Sanli ve Ulkii Tunca ve Digerleri kararlarinda AYM, bagvurucularin
emeklik ayliklarindan tamamen yoksun birakilmadiklarini ve aylik
miktarlarinin belirli bir asgari standardin altina diismemesini gerekgce
gostererek miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
AYM gergeklestirilen mevzuat degisikliginin basvurucular1 emekli
maaglarindan tamamiyla mahrum birakmadigl, yalnizca mesru
beklentilerine konu olan eksik 6demelere iliskin alacagi elde edememek

507 Ismayilov v. Russia, App. No. 30352/03, Judgment of 6 November 2008, paras. 36-38.
Ayrica bkz. Grifhorst v. France, App. No. 28336/02, Judgment of 26 February 2009.

Basvurucu kagakgilik veya vergi kagirma gibi suglarla ilgili olarak kokeni belirsiz bir
para iistiindeyken yakalanmis olsa ve yine ayni el koyma muamelesine tabi tutulsa,
P1-1 bakimindan varilacak sonug farkli olabilirdi (Ornegin bkz. Phillips v. United
Kingdom, App. No. 41087/98, Judgment of 5 July 2001, paras. 50-54, 6zellikle 53-54).

508 Orhan Giirel Basvurusu, No. 2015/15358, 24/5/2018, paras. 62-63. Bu sonuca ulagilirken
bagvurucunun yurt disinda yatirimlara sahip bir is adami oldugu ve dolayisiyla kesilen
idari para cezasmn ailevi durumuna ve gecim olanaklarina agir zarar vermeyecegi de
vurgulanabilirdi.
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gibi sinirh bir sonucu olduguna ve yapilan miidahalenin sosyal giivenlik
sisteminin mali yapisinin korunmas: ve sosyal giivenlik planlamasi
cercevesinde toplumun korunmaya daha muhtag fertlerinin sosyal
giivenlik semsiyesi altina alinmasi amacina yonelik olmakla “zorlayict”
nitelikte bir kamu yarari tasidigina vurgu yapmistir.®” Basvurucunun
0zel tavan uygulamasindan o6tiirii kidem tazminatinin eksik 6denmesi
nedeniyle miilkiyet hakkimin ihlal edildigini ileri stirdigti Adnan Alver
vakasinda AYM, miidahalenin kanun hiikmii ve yerlesik Yargitay
ictihadina dayanan ve hukuksal anlamda esitligi saglamaya yonelik
oldugunu dikkate alarak basvurucunun sirf farkli bir statiiye ge¢mesi
nedeniyle kidem tazminati alacagmin azaltilmas: gibi bir durum soz
konusu olmadig1 i¢in miidahaleyi olgiilii addetmistir. AYM'ye gore,
“miilkiyet hakkinin korunmasi bakimindan onem teskil eden husus,
bagvurucunun farkli bir statiide calismaya baslamasindan dolay1 ge¢mis
donemdeki hizmetleri i¢in edindigi kidem tazminati alacagina iliskin
mesru beklentisinin etkilenip etkilenmedigidir.”>"

Zararinin  miktar1 Olclitiiniin - bir miidahalenin  6l¢iliiliigiiniin
takdirindeki roliintin etkin oldugu alanlarn digeri, ticari isletme
ruhsatlarinin/mesleki unvan ve ayricaliklarin iptali tipi miidahalelerden
kaynaklanan uyusmazliklardir. Yeni yiriirliige giren kanunla sigorta
prodiiktorliigii belgesinin gegerliliginin kalkmasinin miilkiyet hakkinin
ihlalini teskil ettiginin ileri siirtildiigti bagvuruda AYM, basvurucunun
kendi uzmanlik alaninda faaliyet gOstermesinin engellenmedigini,
bagvurucunun alaninda sahip olabilecegi diger unvanlar dogrultusunda
isini yapmaya devam edebilecegini belirterek miidahaleyi Olgiilii
bulmustur. AYM ayrica basvurucunun yakindigi miidahalenin genel
nitelikli bir kanuni diizenlemeden kaynaklanmakla (sigorta alaninda
artik ihtiya¢ kalmadigi degerlendirilen meslek unvanmnin kaldirilmasr)
“zorlayicr toplumsal ihtiya¢ ve yarara” yonelik oldugunu dikkate
almigtir.5"

509 Yasemin Mutlu Basvurusu, No. 2013/1426, 25/3/2014, paras. 60-62; Zekiye Sanli Basvurusu,
No. 2012/931, 26/6/2014, paras. 61-63; Ulkii Tunca ve Digerleri Bagourusu, No. 2012/928,
11/12/2014, paras. 62-64.

510 Adnan Alver Basvurusu, No. 2014/5800, 9/11/2017, paras. 57-60.

511 Serta¢ Malik Eskisehirli Basvurusu, No. 2014/5659, 20/07/2017, paras. 48-50.

188



Miilkiyet Hakkina Miidahale Tiirleri ve Miilkiyet Hakkinin Smirlandirilmasi

Benzer sekilde tasinmazin kiiltiir varlig1 olarak tescil edilmesi ve bu
sebeple miilkiyet hakkinin verdigi tasarruf yetkilerinin kisitlanmasi
veya izne baglanmasindan yakinilan basvurularda miilkiyet tamamen
maliklerin elinden alinmadigi, maliklerin halen ilgili mevzuat
cercevesinde hak, muafiyet ve kolayliklardan yararlanabildikleri ve
miilkiyet hakkinin verdigi yetkileri kullanabildikleri i¢in miidahale
Olciilti bulunabilmektedir. S6z konusu miidahalenin Ol¢iisiiz addedilmesi
i¢in, bagvurucularmn ilgili mevzuat cercevesinde tanmnan hak, muafiyet
ve kolayliklardan yararlanamadiklarm1 ve miilkiyet hakkinin
verdigi yetkileri kullanamadiklarmi ileri siirmeleri ve kanitlamalar:
gerekmektedir.”"?

4) Miilkiyet Hakkiyla Baglantili Ayrimcilik Yasag: ve Esitlik Ilkesi
Ihlali

AIHS madde 14, miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin &liilii olup
olmadigimi degerlendirmede esash bir rol oynayabilmektedir. Bu tip
uyusmazliklarda ATHM ayrimcilik unsuruna dair degerlendirmesini ayr1
bir baglk altinda degil de, miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin adil
denge icerip icermedigine dair kisimda ele almaktadir.>™

Sikayet konusu edilen farkli muamelenin ayrimc: karakterde
goriilmemesi icin nesnel ve makul bir gerekgeye dayanmasi
gerekmektedir. AIHM’in klasiklesmis ifadesiyle, mesru bir amag
tasimadigr veya kullanilan aracglarla gerceklestirilmek istenen amag
arasinda makul bir orantililik iligkisi bulunmadig: tespit edilen farkl
muamele ayrimer  karakterdedir®® Ornegin Kjartan Asmundsson

Ikrazatgilik yapma izninin kanunla kaldirilmasindan yakinilan bir bagvuruda ayni
yonde olarak bkz. Ohannes Tomarct Basvurusu, No. 2015/18992, 28/6/2018, paras. 49-53
(Bu vakada miidahaleden etkilenenler igin mevzuatta gegis hiikiimleri dngoriilmesi
maruz kalinan zarari hafifletici kars: tedbirler kapsaminda degerlendirilmistir).

512 Ahmet Boélge Basvurusu, No. 2014/13133, 28/9/2016, paras. 62-65; Nagihan Beken
Bagvurusu, No. 2014/9998, 12/7/2016, paras. 46-53 (AYM Nagihan Beken kararinda
basvurucunun tasinmazin niteligi hakkinda bilirkisi raporu aldirmak suretiyle yargisal
makamlar 6niinde etkili sekilde itiraz edebildigini 6zellikle vurgulamustir).

513 Ornegin, Kjartan Asmundsson v. Iceland, App. No. 60669/00, Judgment of 12 October
2004, para. 43.

514 Fabris v. France, App. No. 16574/08, GC Judgment of 7 February 2013, para. 56.
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davasinda basvurucu, is kazasi sonrasinda %100 is goéremez raporu
alan ve bu sebeple kendisine maliilliik ayligi baglanan bir denizcidir.
Hiikiimet sosyal politikalarinda yaptig1 degisiklikle maliilliik Slgtitlerini
degistirmis ve basvurucu bu yeni 0Ol¢iit uyarinca maliillitk statiisiinden
¢ikarilmistir. Bunun sonucu olarak basvurucunun malillitk ayhg:
kesilmistir. Ancak ortada maliilitk aylig1 kesilmeyen bir grup hak sahibi
de bulunmaktadir. Basvurucu toplam 54 malul kisiyle birlikte diger
gruptakilere benzemeksizin hakkindan yoksun birakilmistir. Bu sebeple
ayrimci karakterdeki miidahale Ol¢iisiiz niteliktedir.>"®

Bu noktada Ornek tegkil edebilecek bir baska davada ise, benzer
konumdaki diger 91 sirketten farkli olarak internet servis saglama
ruhsati iptal edilen sirketin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varirken ATHM, ayrimcilik unsurunu agikga bir dlciit olarak kullanmustir.
Hiiktimetin bu ayrimcilifit mesrulastirmak igin gelistirmeye c¢alistig1
argiimanlar1 dosya miinderecatina dayanarak savusturan Mahkeme,
diger gerekgelerle birlikte miilkiyet hakkinin ihlal edildigi bulgusuna
ulagmistir.>® Pine Valley kararinda planlama izni alamayan basvurucular
ile ayni kategoride oldugu halde planlama izni alan miilk sahipleri
arasinda ayrimci muamele yapilmas: miilkiyet hakk:i ihlali olarak
goriilmiistiir. Kararda, yeni bir kanun cercevesinde planlama izni
alanlarla bu izni alamayan basvurucular arasinda ayrimciigin soz
konusu oldugu ve bu ayrimcilig1 adil kilacak bir temelin bulunmadig:
gerekgesiyle ihlal sonucuna ulasilmistir®”  Cassar kararinda kira
kontrolleri yoniinden miilk sahiplerine farkli muamele yapilmas:
ayrimcilik yasagi kapsaminda degerlendirilmis, hakli ve makul bir
sebebin gosterilmemesi sebebiyle miilkiyet hakki baglaminda ayrimcilik
yasaginin ihlal edildigine karar verilmigtir.>'®

515 Kjartan Asmundsson v. Iceland, Judgment of 12 October 2004, para. 43.

516 Megadat.Com SRL v. Moldova, App. No. 21151/04, Judgment of 8 April 2008, paras. 75-
78.

517 Pine Valley Developments Ltd. and Others v. Ireland, Judgment of 29 November 1991,
Series A No. 222, paras. 61-64.

518 Cassar v. Malta, App. No. 50570/13, Judgment of 30 January 2018, paras. 77-82.
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Anayasa’'nin  10. maddesi genel olarak ayrimclik yasagini ve
esitlik ilkesini diizenlemis olmasma ragmen AIHS kapsamindaki bir
hakla (ortak koruma alani) baglanti kurulmayan bireysel bagvurular
konu bakimindan ortak koruma alami disarisinda kalmaktadir.’”
AYM, ayrimalik iddialar1 karsisinda, olgiiliilitk kriteri cercevesinde
izlendigi iddia edilen amacin 6nemi, bu amaca Ozgiilenen ayrimc
miidahalenin bagvurucunun miilkiyet hakkina miidahalesinin agirhigy,
ayrimcl miidahalenin amacinin gergeklestirilebilmesi i¢in uygun ve
elverisli olup olmadigi, s6z konusu amacin izlenebilmesi i¢in ayrimci
miidahalenin yapilmasinin  zorunlu olup olmadigl, bagvurucunun
ayrimci miidahaleden magduriyetinin giderilmesi i¢in devlet tarafindan
onlem alinip alinmadigr gibi unsurlari denetlemektedir. AYM ayrica,
mesru bir kamu politikasin1 destekleyen bir miidahalenin uygulamada
kabul edilemez derecede genis olup olmadigini ve baz kigilere makul
olanin Otesinde veya agir1 bir yiik yiikleyip yiiklemedigini saptamaya
calismaktadir.5

D) Pozitif Yiikiimliiliikler ve Ozel Hukuk Kisileri Arasindaki
iligkilerde Miilkiyet Hakk1 (Yatay Etki)

1) Pozitif Yiikiimliiliikler

Miilkiyet hakki, kural olarak, kamu makamlarma negatif
yiukiimliiliitkler yiikleyen bir diizenleme sekline sahiptir. Negatif
ylkiimliilitkle kastedilen, kamu makamlarmin miilkiyet hakkimni ihlal
etmemeleri i¢in bir miidahalede bulunmamalarmin yeterli oldugudur.
AY md. 35, ozl itibariyla miilkiyet hakkina kamu makamlari/devlet
tarafindan yapilan miidahalelere kars1 bireyi korumay1 amaglamaktadir.
Buna karsilik pozitif yiikiimliiliikler, kamu makamlarinin miilkiyet
hakkinin (veya ilgili herhangi bir hakkin) igerdigi {istlenimlerin
gerceklesmesi i¢in uygun islem yapmalarini veya eylemde bulunmalarinm
gerektirir. Anayasal miilkiyet hakki, Anayasanin 5. maddesinin

519 Ahmet Teyit Kesli Basvurusu, No. 2013/2237, 18/9/2014, paras. 31-35; Hasan Kara
Basvurusu, No. 2013/3170, 18/9/2014, paras. 34-36.
520 Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S. Basvurusu, No. 2015/6728, 01/02/2018, paras. 84-113.
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destegiyle negatif yiikiimliiliiklerin yam sira pozitif yiikiimliiliikleri
de icermektedir®® Pozitif yiikiimliiliiklerin AIHS diizlemindeki
temel kaynagi ise, diger Sozlesmesel haklar bakimindan da pozitif
yiikiimliiliiklerin kaynagim tegkil eden ATHS'in 1. maddesidir. Bunun
yanu sira, miilkiyetten miidahalesiz sekilde yararlanma hakkini belirleyen
P1-1/1. climleyi (yani 1. Kural), normatif yapisindan hareketle anilan
pozitif yiikiimliiliikler baglaminda tali bir kaynak olarak degerlendirmek
miimkiindiir; zira, hem igerdigi ilke (miilkiyete sayg: ilkesi) hem de
metinsel yapisit boyle bir yorumu desteklemektedir. Zaten, 1. Kural'in
metinsel/normatif yapisi, pozitif yliktimliiliiklerin asil kaynagi olan ATHS
madde 1'in normatif yapisina benzedigi gibi, icerdigi ilke agisindan da
paralel (ama tek bir hak bazinda) igeriktedir.

Kamusal makamlarin pozitif yiikiimlilikleri, genellikle usuli
glvencelerin saglanmasii gerektirir.? Nitekim usuli giivencelerin
minimum igerigi olarak bilinen maliklerin savunma ve itirazlarinin
etkili sekilde dinlenilmesini saglama yiikiimliligii, devletin yargisal
yollari iceren etkili hukuksal bir gerceve olusturmasini gerektirmektedir.
Bu noktada, miilkiyet hakkinin smirlanmas: esnasinda adil dengenin
kurulup kurulamadigini takdir ederken bir faktor olarak gz oniinde
bulundurulan wusuli giivenceler ile kamu makamlarinin hakkin
ihlal edilmemis sayilmasi icin almasi gereken tedbirleri igeren usuli
giivenceler benzer niteliktedir. Pozitif yiikiimliiliiklerin s6z konusu
oldugu hallerde degerlendirme tipki hakka miidahalede bulunulan
durumlarda oldugu gibi yapilmaktadir. Bu baglamda, pozitif
ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde Devletlerin belli bir takdir marjt
bulunmaktadir. Miilkiyet hakki s6z konusu oldugunda Devletin pozitif

521 Tiirkiye Emekliler Dernegi Basvurusu, No. 2012/1035, 17/07/2014, para. 38; Fatma Yildirim
Basvurusu, No. 2014/6577, 16/2/2017, para. 48; Sefa Kosar Basvurusu, No. 2015/18352,
10/5/2018, paras. 46-47.

522 Yunus Emre Yilmazoglu, “Vergisel Miidahalelerde Miilkiyet Hakkinin Korunmasinda
Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri- Hak Arama Hiirriyeti {liskisi”, Danistay ve Idari Yarg:
Giinii 149. Yil Sempozyumu, 11 Mayis 2017, Ankara, Danigtay Yayinlar1 No:93, Basim
Yili ve Yeri: Ankara Agik Ceza Infaz Kurumu Matbaas1 2017, sf: 231-291, dzellikle sf:
239-245.
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ve negatif yiikiimliiliikleri arasinda keskin ayrimlar ve belirgin tanimlar
yapilamaz.®®

Miilkiyet hakkinin ihlali iddiasiyla yapilan bireysel basvurularda
AYM, devletin maddi ve usule iliskin pozitif yiikiimliiliiklerini yerine
getirip getirmedigini dikkate alarak sonuca varmaktadir. Tipki miilkiyet
hakkinin smirlanmasinda s6z konusu oldugu gibi, oncelikle somut
vakada belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir bir kanun hiikmiiniin mevcut
olup olmadigr irdelenmektedir. Bundan sonra ise, usuli gilivenceler
baglaminda basvurucunun/malikin iddialarimi yetkili makamlar éniinde
ortaya koyabilme imkanina sahip olup olmadigina bakilmaktadir.®
Bu baglamda miilkiyet hakkini koruyacak ve bireye yeterli giivenceler
saglayacak hukuksal mekanizmalarin olusturulmasi énemli noktadir®®
Pozitif ytlikiimliiliiklerin giindemde oldugu vakalar degerlendirilirken,
sanki bir miidahale varmiscasina toplumun genel ¢ikarmin gerekleri ile
bireyin miilkiyet hakkinin korunmasi arasinda adil bir denge saglanip
saglanmadigina ve miilkiyet hakki 6znesi bireyin asir1 bir kiilfete maruz
kalip kalmadigina bakalir.>2

Ornegin taginmaz miilkiyetinin korunmasi amaciyla tapu sicili
sisteminin olusturulmasi, tutulmasi, bu sicildeki kayitlara gesitli hukuki
sonuglar baglanmasi ve devletin bu sicildeki kayitlardan otiirii nihai
sorumlulugu, anmilan pozitif yiikiimliiliiklerin bir geregi olarak ortaya
c¢ikmaktadir. Eger bu sorumluluk somut olayda layikiyla islememisse,
miilkiyet hakki ihlal edilmistir.* Benzer sekilde, devletin tasinmazlarin
taninmasi, smirlanmasi ve hukuki statiisiiniin belirlenmesi amaciyla
yapmas1 gereken kadastro faaliyeti ve bunun arkasindaki teskilat

523 Broniowski v. Poland, App. No. 31443/96, GC Judgment of 22 June 2004, para. 144.
Nitekim bu dipnotunda zikredilen davada Mahkeme, Devletin hem eylem hem de
ihmali seklinde agiga ¢ikan tasarruflarinin i¢ ice gegmis oldugunu saptamistir (para.
145).

524 Eyyiip Boynukara Basvurusu, No. 2013/7842, 17/2/2016, para. 47.

525 Faik Tari ve Sultan Tari Basvurusu, No. 2014/12321, 20/7/2017, para. 44.

526 Broniowski v. Poland, para. 144; Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi v. Turkey, App. No. 34478/97,
Judgment of 9 January 2007, para. 45; Bistrovic v. Croatia, App. No. 25774/05, Judgment
of 31 May 2007, para. 34.

527 Sefa Kosar Basvurusu, No. 2015/18352, 10/5/2018, paras. 46, 51, 53-67.
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altyapisinin - kurulup calismasi1 pozitif yiikiimliiliiklerin bagka bir
ornegidir.”*

Etkili bir icra sistemi kurulmasi da devletin pozitif yiikiimliiliikleri
arasinda dikkati ¢ekmektedir. Bu icra sistemi bir yandan alacaklilarin
haklarina hizlica kavusmalar1 saglamali hem de bu siirecte alacagin
deger kaybma ugramamasini saglamalidir. Alacagin tahsili amaciyla
borglu aleyhine baslatilan icra takibi sirasinda borgluya ait tasinmazlarin
satisindan elde edilen bedelin, yaklasik dokuz yil siiren sira cetvelinin
kesinlesmesi siirecinde nemalandirilmamis olmast nedeniyle miilkiyet
hakkinin ihlal edildiginden yakinilan Fatma Yildirim basvurusu,
malvarliginin zarar gormemesi icin etkili bir icra sistemi kurma pozitif
ylikiimliiliigiine Ornektir. Miinhasiran kamu makami olarak islev
gore icra mudirligii eliyle yiriitiilen islemlerde borclu ve alacaklinin
menfaatlerini koruyucu ve durumun gerektirdigi olagan tedbirlerin
alinmasi1 gerekmektedir. Cebri icranin bir pargast olan sira cetvelinin
kesinlesmesi siirecinde gegen dokuz yillik makul olmayan siirede
bor¢luya ait tasinmazlarin satisindan tahsil edilen bedelin enflasyon
karsisinda asmnmasini onleyici tedbirler alinmasi, idare agisindan asirt
bir kiilfet olarak goriilemez; zira tahsil edilen bedel bu siirecte halen
icra miidiirliigiiniin kontrolii altindadir. Thale bedelinin degeri, vadesiz
mevduat hesabinda bekletilmek yerine vadeli bir hesapta tutulmak gibi
basit bir islemle nemalandirilarak korunabilecekken ve icra siirecinin
hizli islememesinin basvurucu {izerinde olusturdugu olumsuz etkiler
azaltilabilecekken bunun yapilmamas: devletin pozitif yiikiimliligiinii
yerine getirmedigi anlamina gelmektedir.5®

2) Yatay Etki

Anayasa/insan haklari normlari birey-devlet iliskisi tizerine kurulu
olmasina ragmen aslinda insan haklar1 hukuku, esitler arasindaki

528 Eyyiip Boynukara Basvurusu, No. 2013/7842, 17/2/2016, paras. 45-46. Ancak bu vakada
AYM, basvurucunun taginmazinin kadastrosu yapilmamasina ragmen, miilkiyete el
atilmadig1 ve tasinmazi koruyan hukuki, idari ve cezai yollar mevcut oldugu (usuli

giivenceler) i¢in miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.
529 Fatma Yildirim Basvurusu, No. 2014/6577, 16/2/2017, paras. 60-63.
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0zel hukuk kisileri arasindaki iliskilerde de uygulanma kapasitesine
sahiptir. Nitekim tiizel kisiler ve tacirler, niteliklerine uygun diistiigii
Olgiide anayasal haklardan yararlanabilmektedirler. Buna kisaca,
anayasal haklarin (insan haklarmin) yatay uygulanmasi veya yatay
etkisi denilmektedir.”® Anayasal haklarmn 6zel hukuk kisileri arasindaki
iligkilere uygulanmasinin arkasmnda devletin pozitif yiikiimliiliikleri
yatmaktadir.”®' Buna gore miilkiyet hakki, kamu makamlarimin sadece
miidahale etmeyerek hakk:i ihlal etmekten kaginmalarmi degil, ama
ayrica miidahale ederek hakkin {i¢tincti kisiler tarafindan ihlal edilmesini

i) engelleme ve maliki koruma yiikiimliiliigii ile
ii) ihlal sonrasi telafi edici mekanizmalar ihdas etme

yikiimliiliigii  ytklemektedir®* Bu baglamda anayasa kurallar
artik siklikla miinhasiran 6zel hukuk niteli§indeki uyusmazliklarm
¢oziimiinde avukatlar tarafindan giindeme getirilmekte ve mahkemeler/
hakimler tarafindan dikkate almaktadr.

Bununla birlikte, 6zel hukuk kisileri arasindaki her iliski bakimindan
devletin sorumluluguna gidilmesi dogru degildir. Uciincii kisilerin
miidahalesiyle ilgili hususlarin (6nleme/engelleme, sorusturma,
giderme vs.) devlete atfedilebilir oldugu hallerde devletin pozitif
ylikiimliiliiklerinden bahsedilebilecektir.?® Yatay etkinin s6z konusu
oldugu hallerde devletin temel yiikiimltligi, pozitif yiikiimliiliikler
dogrultusunda  teskil edilen hukuksal cerceve kapsaminda
yargisal ve idari makamlarin bireylerin 6zel hukuk kisileriyle olan
uyusmazliklarinda etkili ve adil bir karar vermesini temin etmektir.5*
Bu noktada Devletin 6zel hukuk kisileri arasinda gergeklesen miilkiyet
uyusmazliklarinda da gerekli onlemleri alma yikimlaligi ve
sagduyuya ve adalete agikca aykiri keyfi kararlari engelleme gorevi

530 Ayrintili bilgi igin bkz. Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf: 417-442.

531 Eyyiip Boynukara Basvurusu, No. 2013/7842, 17/2/2016, paras. 39-41

532 Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri A.S. Basvurusu, No. 2014/8649,
15/2/2017, paras. 42-45; Fatma Yildirim Basvurusu, No. 2014/6577, 16/2/2017, para. 50.

533 Tiirkiye Emekliler Dernegi Basvurusu, No. 2012/1035, 17/07/2014, para. 34.

534 Faik Tari ve Sultan Tari Basvurusu, No. 2014/12321, 20/7/2017, para. 43.
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bulunmaktadir. Bu yiikiimliliik, Ozellikle uygulanabilir hukuk
cercevesinde ulusal yarg: makamlarmin etkili ve adil sekilde yargilama
yapmalarini saglayacak usuli giivenceleri gerektirmektedir.”* Elbette bu
ylikiimliiliik, devletin taraflardan biri lehine yargisal siirece miidahil
olmasmna yol agmamalidir. Ozel hukuk Kkisileri arasindaki ihtilaflarin
nasil ve taraflardan hangisinin lehine ¢oziilecegi meselesi, uyusmazhigin
tabi oldugu hukuk ve delil durumuna gore belirlenir. Devletin buna
miidahalesi kural olarak s6z konusu olamaz. Ancak kamu makamlar:
(0zellikle yargisal makamlar), burada, catisan menfaatlerin miimkiin
mertebe dengelenmesini saglamak ve yargisal siirecin taraflardan biri
aleyhine olgiisliz sekilde islememesini temin etmekle miikelleftir.>%
Yarg: makamlarinin kararlar1 ve mevzuat hiikiimlerinin 6zel hukuk
kisileri arasindaki iliskilere etkileri bakimindan agikca keyfi ve ol¢lisiiz
uygulamalarin varlig1 halinde devletin sorumluguna gidilebilir.*” Bu
noktada belirtmek gerekir ki, basta yargi olmak {izere biitiin kamu
makamlari, somut uyusmazlikta olgulart ve hukuku temel haklarla
uyumsuz sekilde ve keyfi olarak uygulamamak ve yorumlamamakla
yiikiimliidiirler. Bir uyusmazlikta kamu makamlar1 anayasal temel
haklarla en uyumlu yorumu tercih etmelidirler.>*

Ornegin ATHM Bucias kararinda Romanya i¢ hukuku hakkinda kendi
degerlendirmesini yapmis ve Romen yargisal makamlarinin i¢ hukuktaki
iyi niyet ilkesini basvurucular aleyhine hatali ve keyfi yorumladig:
ve uyguladiklar1 sonucuna varmistir. ATHM bir kez i¢ hukukun keyfi
uygulandigin1  bulguladiktan sonra Olgiiliilitk incelemesi yapmaya
gerek gormemis ve dogrudan basvurucularin miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.5®

Devlet miilkiyete {igiincii kigilerden gelebilecek miidahalelerin
veya tecaviizlerin Onlenmesi, durdurulmasi veya giderilmesi igin
gerekli hukuki mekanizma ve kurumlari vazetmek zorundadir. Bu

535 Buceas and Bucias v. Romania, App. No. 32185/04, Judgment of 1 July 2014, paras. 37-38.
536 Nuran Cikar Basvurusu, No. 2014/10761, 13/9/2017, para. 40.

537 Voyager Ltd. v. Turkey, App. No. 35045/97, Admissibility Decision of 04 September 2001.
538 Tiirkiye Emekliler Dernegi Basvurusu, No. 2012/1035, 17/07/2014, para. 36.

539 Buceas and Bucias v. Romania, App. No. 32185/04, Judgment of 1 July 2014, paras. 40-46.
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pozitif yiikiimliliigiin 6zel hukuktaki ve idare hukukundaki karsiligi,
miilkiyeti (veya malvarligint) koruyucu davalar olarak ifade edilebilir.
Diger yandan bu, tek bagma yeterli olmayacaktir. Etkili bir koruma
zorunlulukla ceza hukuku araglarinin devreye girmesini gerektirebilir.
Bu baglamda Devletlerin 6zel hukuk kisilerinden gelecek saldirilara
kars1 onleme, sorusturma yiiriitme ve goz yummama yiikiimliiliikleri
bulundugu soylenebilir>® AYM, kimlikleri belirsiz tiglincii kisilerin
basvuruculara ait araclar1 yakmasina iliskin bir kararinda etkili ceza
hukuku araglarindan ziyade tazminat araglarina odaklanmay: tercih
etmistir. AYM somut vakada bagvurucunun araglarina verilen zararlar
idare tarafindan tazmin edilmemesine ve idari yargmin bu iglemi
onamasina ragmen Devletin pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirdigi
sonucuna varmigtir.>!

Anayasa Mahkemesi oniine siklikla 6zel hukuk kisileri arasindaki
uyusmazliklardan kaynaklanan miilkiyet hakki ihlali basvurular
yapilmaktadir. Esya hukuku-borglar hukuku alanlarinda 6zel hukuk
kisileri arasindaki bazi uyusmazliklarin AYM Oniine tasindig:
goriilmektedir. Bunlarin da basinda arsa payr karsiigr yapilan
insaat sozlesmelerinde miiteahhidin sozlesme dogrultusundaki
taahhtitlerini imar degisikligi, finansal yetersizlik vb. bir sebeple yerine
getirememesini miiteakip orijinal arsa payr maliklerinin pay1 satin alan
tglincti kisilerin tapularmi iptal ettirmelerine iliskin uyusmazliklar
gelmektedir. Yargitay’in yerlesik uygulamasi uyarinca, kat karsilig:
insaat sozlesmesinin ifas1 imkansiz hale geldiginde arsa paylarinin
orijinal malik adina tescili gerekmektedir. Zira arsa payin satin alan
tclincti  kisiler (AYM oOniindeki basvurucular), miiteahhidin halefi
niteliginde addedilmekte ve arsa payr karsilig1 insaat sdzlesmesinden
dogan edimlerinden sorumlu tutulmaktadirlar. AYM, arsa maliki ile
arsa paymi miiteahhitten satin alan basvurucu arasindaki menfaat

540 Cyprus v.Turkey, App. No. 25781/94, Judgment of 10 May 2001; Manfred Paul v. Germany,
App. No. 35556/03, Admissibility Decision of 29 May 2007, para. 2 (The Law).

541 Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri A.S. Basvurusu, No. 2014/8649,
15/2/2017, paras. 51-55. AYM vakada ayrica, Devletin miidahaleyi engelleme
ylikiimliiliigiiniin bulunmadigin da belirtmistir.
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catismasma dayanan bu tip vakalarda, oncelikle miilkiyetin korunmasi
hususunda belirli, Ongoriilebilir ve ulasilabilir kanun hiikiimleri
(Borglar Kanunu) ile yerlesik Yargitay ictihadmin bulunmasmdan
hareketle, tig¢lincii kisi konumundaki basvurucularin satin alma aninda
ingaatin hentiz tamamlanmadigini ve ileride insa edilecek bir bagimsiz
boliime ait arsa paymui satin aldigimi bilebilecek durumda oldugunu
dikkate almaktadir. AYM arsa maliki ile arsa payini miiteahhitten
satin alan basvurucu arasindaki menfaat ¢atismasinda dengenin nasil
tesis edildigine iliskin olarak ise, basvurucunun borglar hukukuna
gore miiteahhide karsi dava agma ve zararini telafi edebilme imkani
bulundugunu goz oniinde bulundurmaktadir. Sonug olarak bu hususlar,
Anayasa Mahkemesini, arsa paymi satin alan kisinin sonradan arsa
malikinin menfaatlerini koruma amaciyla tapusunun iptali ciddi bir
kiilfet dogurmasina ragmen, miilkiyetin kullanilmasina ve korunmasina
yonelik yeterli usuli giivencelerin mevcut oldugu ve bunlardan
etkili bigimde yararlanmanin saglandigi sonucuna gotiirmektedir.*
Kat miilkiyeti hukukundan kaynaklanan ve basvurucu dernegin
satin aldigr bagimsiz boliimii dernek subesi olarak kullanmasinin
engellenmesine iligkin Tiirkiye Emekliler Dernegi karar1 da 6zel hukuk
kisileri arasindaki esya hukuku uyusmazlhigmin AYM Oniine tasindig:
ornekler arasindadir. Kat maliki {igiincii kisinin a¢tig1 meskenin isyeri
olarak kullanilmasinin 6nlenmesi davasi, nihayetinde bagvurucu dernek
aleyhine sonuglanmistir. Zira “Yargitay’m yerlesmis uygulamalaria
gore dernek ile subelerinin isgal ettikleri mekanlar is yeri niteliginde
olup, Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 24. maddesi hiikmii uyarinca tapuda
mesken olarak kayitli bagimsiz bir béliimiin bu amagla kullanilmasi, tiim
bagimsiz boliim maliklerinin oybirligi ile verecekleri karara baghdir.”
Tahliyenin miilkiyet hakkia aykir1 oldugu iddiasiyla yapilan bireysel
basvuruda AYM, vyerlesik Yargitay ictihatlarmma atif yaparak {iciincii
kisilerin miidahalesine dayanak olan mevzuatin hukukilik testini
gectigi ve derece mahkemelerinin kararlarinda agik takdir hatasi veya
keyfilik bulunmadig1 degerlendirmesini yapmistir. Anilan bagimsiz

542 Faik Tari ve Sultan Tari Basvurusu, No. 2014/12321, 20/7/2017; Nuran Cikar Bagvurusu, No.
2014/10761, 13/9/2017; Ahmet Demir Basvurusu, No. 2014/6672, 7/2/2018;
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boliim, kanun ve somut olayda derece mahkemelerinin belirledigi
smirlar igerisinde basvurucu dernek tarafindan kullanilabilecegi (kiraya
verebilme gibi) icin, basvurucu dernegin katlanmakta oldugu kiilfet
asirt sayllamaz.®® Miras yoluyla intikal eden taginmazlar iizerinde
yapilan gecekondularin sahiplerince acilan olaganiistii kazandirict
zamanasimiyla iktisap temeline dayali tapu iptal ve tescil davalarinin
kabuliine karar verilirken, miidahalenin men’i ve ecrimisil talebine
iliskin karst davanin reddedilmesinden yakinilan basvurularda AYM,
bagvurucularmn kendilerine 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununda taninan
imkanlar1 ¢ok uzun siire kullanmadiklari, dava acarak olaganiistii
zamanasimi siiresini  kesmedikleri, miras yoluyla intikal eden
tasinmazlarin tapuda adlarina tescilini dahi yapmadiklar: igin devletin
tazminat sorumlulugunun dogmayacagina karar vermistir. AYM'ye
gore, topragmn atil kalmamas: ve ekonomiye katki vermesi amaciyla
hukuki belirlilik ve istikrar getirmeye matuf olaganiistii kazandirict
zamanasimiyla iktisap miiessesesinin somut olayda isletilmesi,
bagvurucularm uzun yillar siiregiden pasif tutumu karsisinda makul bir
tercihtir>* Bu kararlarda AYM'nin AITHM'in iinlii Oxford kararini takip
ettigi anlasilmaktadir.>*

543 Tiirkiye Emekliler Dernegi Basvurusu, No. 2012/1035, 17/07/2014, paras. 47-57. Ayrica bkz.
Perdecioglu, Anayasa Mahkemesi Kararlarmm Uyumlasma Sorunu-Miilkiyet Hakki Ornegi,
sf: 150-153.

544 Orhan Yiiksel Basvurusu, Genel Kurul, No. 2013/604, 10/12/2015; Orhan Yiiksel Basvurusu
(2), No. 2015/8123, 8/2/2018; Hafize Siikran fg:ten ve Digerleri Basvurusu, No. 2013/5018,
23/3/2016. Bu kararlar bakimindan ilging hususlardan birisi AYM'nin anilan miilkiyet
transferine temel olan Tiirk Medeni Kanununun 713. Maddesinin ikinci fikrasimndaki
“6lmiis olan” ibaresini 2011 yilinda iptal etmis olmasidir. Miilkiyetin nakline yol acan
norm iptal edilmis olmasma ragmen, anilan norm uyusmazlik derece mahkemeleri
ontindeyken yiiriirliikkte oldugu ve AYM'nin iptal kararlar1 geriye yiirtimedigi icin,
miilkiyet hakkimin ihlal edilip edilmedigi degerlendirmesinde bir rolii olmamustir.
Yani AYM, miilkiyet hakkina aykir1 gordiigii bir kanun hitkmiiniin somut bir vakada
uygulanmasindan yakinilan bireysel basvuruda miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine
karar vermistir. Bu spesfik husus hakkinda ayrintihi degerlendirme icin bkz.
Perdecioglu, Anayasa Mahkemesi Kararlarmm Uyumlagma Sorunu-Miilkiyet Hakki Ornegi,
sf:120-127.

545 ]. A. Pye (Oxford) LTD and ].A. Pye (Oxford) Land LTD v. United Kingdom, App. No.

Miilkiyet Hakki, sf: 518-519 ve dn.1617. Oxford karari i¢in getirdigimiz elestiriler
AYM'nin Orhan Yiiksel kararlar icin de gegerlidir.
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Ticaret hukuku alaninda ©6zel hukuk kisileri arasindaki bazi
uyusmazliklarin AIHM-AYM 6niine tagindigi goriilmektedir. ATHM'in
Anayasa Mahkemesinin siklikla atif yaptig ticaret hukukunu yakindan
ilgilendiren  Sovtransavto Holding karar1 burada zikredilmelidir.
Basvurucu Holding’in bir baska sirkette bulunan %49’luk payi, o sirketin
esas sermaye artirmmi ve ana sozlesme degisikligi sonucunda %20,7"ye
diiger. Payindaki azalmayla paralel olarak Holdingin sirketteki kontrol
giicli de azalir. Nihayetinde sirket tasfiye edilir ve Holding ancak clizi
bir tazminat alabilir. Ulusal hukuktaki hicbir girisiminden lehine bir
sonug alamayan Holding, AIHM oniinde sirkette ¢ogunluk paylarina ve
kontrol yetkisine sahip 6zel hukuk kisilerinin yapti$1 tasarruflarin ve bu
tasarruflar etkili sekilde denetlemeyen kamu makamlarinin kendisinin
miilkiyet hakkim ihlal ettiklerini ileri siirmiistiir. Incelemesine sahip
olunan sirket paylarmndaki azalmanin 1. kural kapsaminda ele alinmasi
gerektigine karar vererek baslayan AIHM, bireyler veyahut sirketler
arasindaki yargisal uyusmazlklarla ilgili olan davalarda bile miilkiyet
hakki bakimindan pozitif yiikiimliiliiklerin mevcut olabilecegini kabul
etmigtir. AIHM devamla, bunun Devletlerin gerekli usuli giivenceleri
saglayacak yargisal usulleri ihdas etme yiikiimliiliigii altinda olduklar:
anlamma geldigini belirtmistir. Bu teorik belirlemelerin ardindan
AIHM somut olayin kosullari cergevesinde Holdingin ulusal yarg:
makamlar1 Onitinde hukuki belirsizliklerle karsilastigini ve ulusal
makamlarin bagvurunun durumuyla miimkiin olan en tutarl sekilde
ilgilenmedigini saptamis ve nihayetinde Devletin basvurucu Holdingin
miilkiyet hakkindan etkili olarak yararlanma hakkmi giivenceye alma
yiikiimliiliigiine uygun hareket etmedigini hitkme baglamistir.>*

AYM bireysel basvuru diizleminde ise, sirkete ait tasinmazin
ortaklar kurulu karari olmaksizin muvazaali sekilde satisi nedeniyle
yapilan Kamil Darbaz ve GMO Yap: Grup End. San. Tic. Ltd. Sti bagvurusu,
yatay etki teorisinin ticaret hukuku uyusmazliklarinda ne kadar
islev gorebilecegini gostermektedir. Miinhasiran ticari nitelikteki
bu uyusmazlikta AYM, derece mahkemelerinin degerlendirmelerini

546 Sovtransavto Holding v. Ukraine, App. No. 48553/99, Judgment of 25 July 2002.
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isabetli gormemis ve miilkiyet hakkmin ihlal edildigine karar vermistir.
Sirketin tek tasinmazi niteligindeki tasmnmazdaki paymin sirketin
iki ortagindan digeri (liglincii kisi) tarafindan ortaklar kurulu karari
alinmadan kanuna aykir1 sekilde satildigina yonelik iddialarm
derece mahkemeleri tarafindan dikkate alinmamasindan otiirii
bagvurucularm usuli giivencelerden etkili sekilde faydalanabildikleri
sOylenemez. Basvurucularin kanunun agik hiikmiine ve yerlesik
Yargitay uygulamasma dayanan iddialarimi gegerli gérmeyen derece
mahkemelerinin kararlarinda, bunun nedeni olarak ilgili ve yeterli bir
gerekgeye yer verilmemistir, hatta bu iddiaya yonelik olarak herhangi bir
degerlendirme yapilmamigtir.>

547 Kamil Darbaz ve GMO Yapr Grup End. San. Tic. Ltd. Sti Basvurusu, No. 2015/12563,
24/5/2018, ozellikle paras. 59-62. AYM muvazaa iddialarina yonelik olarak ise pasif bir
tutum takmmuis ve satis isleminin muvazaali oldugu yoniindeki bilirkisi raporundaki
degerlendirmelere ragmen derece mahkemelerinin muvazaanin ispatlanmadig:
dogrultusundaki takdirinde keyfilik gormemistir (para. 58). Kararmn bu kismin
AIHM'in Buceas karariyla karsilastiriniz (bkz. Buceas and Bucias v. Romania, App. No.
32185/04, Judgment of 1 July 2014, para. 43).
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Basvuru Yollarimn Tiiketilmesine Iliskin Ozellikli Meseleler

BASVURU YOLLARININ TUKETILMESINE iLISKIN OZELLIKLI
MESELELER

Bilindigi tizere, ikincil bir insan haklar1 koruma mekanizmasi olan
bireysel bagvuru, ancak ve ancak olagan basvuru yollarindan sonra tali
olarak gidilebilecek bir yol niteligindedir. Bireysel basvuru yolu ikincil
nitelikte bir yol oldugu i¢in Oncelikle ¢6ziim iiretmeye yeterli nitelikte
etkili i¢ hukuk yollarini/kanun yollarmi tiiketmek gerekmektedir. Aksi
halde basvuru i¢ hukuk/kanun yollarinin tiiketilmemesi gerekgesiyle
kabuledilemez bulunmaktadir. Anayasada yer alan temel hak ve
ozgiirliiklere saygi gosterilmesini saglama gorevi Oncelikle Anayasa
Mahkemesine degil, idari makamlara ve diger yargi organlarina aittir. Bu
nedenle haklarinin ihlal edildigini iddia eden basvurucular, kural olarak,
ilk once idari makamlar ve yargi organlari oniinde ihlal iddialarini 6ne
stirmekle yiikiimlidiirler.

Bu ilkenin somutlastii norm olan Anayasanin 148. maddesinin 3.
fikrast uyarinca AYM’ye bireysel basvuru yapilabilmesi i¢in olagan
kanun yollarmnin tiiketilmesi gerekmektedir (AY md. 148/III). Bu hiikiim
AIHM’e bireysel bagvuru yapilabilmesi igin aranan i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesi kosulunun ulusal yargi sistemi igerisindeki muadilidir.
Anayasanin bu diizenlemesine karsilik AYM Kanunu madde 45 (2) daha
ayrintili bir diizenleme sekli benimsemistir. Anilan Kanun hiikmiine
gore, bireysel basvuru yapilmadan once sikayet konusu islem, eylem
ve ihmal i¢in kanunda 6ngoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarinin
tamaminin tiiketilmis olmasi aranacaktir.

AYM bireysel basvurulara iliskin kararlarinda bu perspektiften
hareket etmektedir. AYM'ye gore bireysel basvuru usuliiniin amaci,
temel hak ihlallerinin 6nlenmesinde son bir ¢are olmaktir (ikincil nitelikte
kanun yolu®*) ve bu nedenle dar anlamiyla mahkemeye, genis anlamiyla
da her tiirlii kuruma, idareye ve mahkemelere basvurma gerekliligini
ifade eden kanun yollarmin tiiketilmesi kosulu getirilmistir.>’

548 M.E. Basvurusu, No. 2012/74, 5/3/2013, para. 19.
549 Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz Basvurusu, No. 2012/1027, 12/2/2013, paras. 20-21.
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Miilkiyet hakkinin ihlali iddiasiyla yapilan bireysel bagvurularda
bagvuru yollarinin ne zaman tiiketildigi meselesi biiyiik Onem
tasimaktadir. Zira miilkiyet hakkina iliskin basvurularin bazilarinda
AYM'nin bagvuru yollarmin tiiketilmesi kurali kapsamindaki standart
yaklagimindan sapti1 goriilmektedir. Calismanin bu kisminda, énemli
bir kabuledilebilirlik kosulu olan basvuru yollarinin tiiketilmesi
kuralinin miilkiyet hakki bakimindan 6nem arz eden yansimalarina
deginilecektir.

I) Genel Bilgiler

Idari ya da yargisal hangi kanun yolunun tiiketilecegi uyusmazhgm
tiirine gore belirlenmektedir. Onemli olan, ister idari olsun ister
yargisal, basvurulan yolun, basvurucunun temel hak magduriyetini
giderecek nitelikte olmasidir. Bir basvuru yolunun tiiketilmesi gerekip
gerekmediginin olgiitii, bireyin o yolu tek bagina ve kendi inisiyatifiyle
calistirp calistiramadigl ve o yolun magduriyeti giderecek donanima
(gorev-yetki) sahip olup olmadigidir. Bir bagvuru yolunun tiiketilmesini
gerektiren Ol¢litler 6zetlenecek olursa,

flgili uyusmazhigin ¢oziimiinii saglayacak, ilgili temel hakkin/
haklarin ihlali iddiasini giderebilecek nitelikte ise;

Makul bir siirede tiiketilebilecek nitelikte ise;
Basar1 sansi tanir nitelikte ise (pratikte kullanilmaz olmamal);

isletilebilir/calistir1labilir ~ olmasinda  kisinin  karari/secimi
belirleyici nitelikte ise

s0z konusu yolun tiiketilmesi gerekmektedir.

Bir yolun tiiketilebilir olmasi baglaminda baglayict ve sonug
dogurucu olmasit Snem arz etmektedir. Tiiketilmesi gereken kanun
yollarinin “olagan” yollardan olmas: gerektigine gore, yeniden yargilama
gibi “olaganiistii” yollara gidilmesi gereksiz olup 30 giinliik hak diistimii
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siiresi olagan kanun yolunun tiiketilmesi ve bunun bilgisinin basvurucu
veya vekili tarafindan 6grenilmesi tarihinden itibaren baglayacaktir.>

Istinaf sisteminin uygulamaya baglamasindan 6nce Tiirk hukukunda
bireysel basvuru agisindan olagan kanun yollar1 adli ve idari yargida
“karar dtiizeltme”, ceza yargisinda ise “temyiz (onama)”>! ile son
bulmaktadar.

Ancak adli yarg: ile idari yargida karar diizeltme basvurulmas:
zorunlu yollar arasinda degildir. Bu nedenle eger bagvurucu karar
diizeltme yolunu isletmezse temyiz kararinin kesinlesmesiyle basvuru
yollar1 tamamlanmis olacagindan AYM’ye basvuru siiresi bu kararin
ogrenilmesinden itibaren baglamaktadir. Eger karar diizeltme yoluna
gidilmisse, karar diizeltme siirecinin sonucu beklenmelidir.>*

Bu bahiste Tiirk hukukuna yeni giren ve istinaf olarak bilinen Bolge
Adliye Mahkemelerine de deginmek gerekir. Bolge Adliye Mahkemeleri
ile Bolge Idare Mahkemelerini kuran mevzuat istinaf yolunu olagan bir
yol olarak diizenledigi ve bu mahkemeler 20/07/2016 tarihinden itibaren
calismaya basladiklar1 igin, istinaf tiiketilmesi gereken bir yol haline
gelmistir. Istinaf sisteminin uygulanmaya baglanmasindan sonra AYM
ontine gelmis ve sonuglanmis bir bagvuru heniiz bulunmamakla birlikte,
AYM’ye basvuru yapilabilmesi i¢in bagvuru yollarinin tiiketilmesi ve s6z
konusu siirecin kesin bir kararla tamamlanmas: gerektiginden, istinaf

550 Ancak bir olaganiistii hukuk yolu somut vakada islemeye baslamissa, elde edilecek
netice bireysel basvuru konusu hak ihlallerinin durumunu degistirme olasilig
tasidigindan, bu yoldan alinacak netice beklenmektedir (Ornegin bkz. Fuat
Karaosmanoglu Basvurusu, No. 2013/9044, 05/11/2014, paras. 42-47 — mahkumiyetin
onanmasina ragmen Yargitay Cumhuriyet Bagsavcaligmin itiraz yetkisinin
islevsellesmis olmasi).

551 Ceza yargisinda yargilanmanin yenilenmesi talebinde bulunulmus ve bu talep
reddedilmisse, itiraz yolu tiiketildikten sonra yargilamanin yenilenmesi talebine
iliskin hukuki siireclerdeki ihlal iddialarma yonelik olarak bireysel bagvuru yapmak
miimkiindiir (bkz. Tatis ve Digerleri Basvurusu, No. 2013/4186, 15/10/2014). Boyle bir
basvuru, orijinal hukuki siireclerdeki ihlal iddialarmin kabuledilebilirligini saglamaz.

552 Ayrintili bilgi ve kararlar igin bkz. Elif Celikdemir Ankitci, “Bireysel Bagvuruda
Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi Kriteri”, Kabul Edilebilirlik Rehberi, Anayasa Mahkemesi,
2017, Ankara, sf: 186-187, 188-189, 194.
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yolunda kesinlesen kararlardan sonra AYM'ye gidilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla istinaf kanun yolunda konu veya miktar bakimindan
kesinlesen kararlar i¢cin AYM'ye basvurulmalidir.>®

Bagvuru yollarinin tiiketilmis sayilmas: igin, basvurucunun o
yoldaki islemlerde temel haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiis veya
bunu ima etmis olmasi gerekli ve yeterlidir. Bu kapsamda, ATHS veya
Anayasada yer verilen spesifik bir temel hakkin gosterilmesi zorunlu
degildir; durumun genel olarak insan hakki ihlali oldugunun belirtilmesi
yeterlidir. Temel haklari ilgilendiren meseleler kamu diizeninden oldugu
icin basta yarg: olmak tiizere devletin biitiin makamlarinin kararlarinda
insan haklar1 miilahazalarmi re’sen gozetmeleri gerekmektedir.
Bu sebeple bagvurucularin kanun yolunda ¢ok ayrintih ve iyi
temellendirilmis iddialari ileri siirme ytiikiimliiliikleri bulunmamaktadir.
Meselenin insan hakk: ihlali oldugunun zikredilmesi, kanun yollarinin
tiiketilmis sayilmasi igin yeterlidir.

Ancak bagvuru yollar tiiketilirken usuliine uygun olarak basvuruda
bulunulmali ve sahip olunan bilgi ve delillerin sunulmasinda, davanin
takip edilmesinde gerekli 6zen gosterilmelidir.>* Bagvuru yollarinin
tiiketilmesi sirasinda  yapilan usuli hatalarin  kiilfeti basvurucu
tizerindedir.> Bagvurucularin ihlal iddialarmi temyiz makamlar1 6niinde
giindeme getirmeleri ve yargilama makamlarma ihlalin diizeltilmesi
imkani tanimalar1 sarttir® Ayrica, basvuru yollarimin tiiketilmesi
agsamasinda dayanilmayan iddialar ile bilgi ve delillere AYM oniinde
dayanilamayacagindan®’, derece mahkemeleri ve gerekiyorsa idari
makamlar Oniindeki girisimlerin miimkiin mertebe eksiksiz sekilde
hazirlanmasi gerekmektedir.

Su husus da eklenmelidir ki, insan haklar1 usul hukukuna hakim
olan etkililik ilkesi nedeniyle basvuru yollarmnin tiiketilmesi kosulu siki

553 Celikdemir Ankitci, a.g.m., sf: 186, 188.

554 [smail Bugra f;:lek Basvurusu, No. 2013/1177, 26/3/2013, para. 17.

555 Cagdas Miihendislik LTD. STI. Basvurusu, No. 2013/3449, 22/01/2015, paras. 48-49.

556 Sinmez Kasik¢r Basvurusu, No. 2014/466, 08/06/2016, para. 40.

557 Bayram Gok Basvurusu, No. 2012/946, 26/3/2013, para. 20; Muharrem Keserci Basvurusu,
No. 2012/575, 08/05/2014, paras. 41-42.
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ve agir1 bir sekilcilikle uygulanmamalidir. Ustelik bagvuru yollarinin
titketilmesi kurali mutlak bir kural da degildir.>*

II) Miilkiyet Hakki A¢isindan Tiiketilmesi Gerekli Idari Yollar

Basvurulmas1 gereken idari yollar bakimindan temel olgiit, s6z
konusu idari makamin magduriyeti gidermeye yetkili olmasidir.
AYM ¢ok sayida bireysel basvuruda, somut uyusmazlhigin ¢dzimii
bakimindan mevzuatta Ongoriilmiis idari yollarinin tiiketilmesini
aramaktadir.>®

Miilkiyet hakkmin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bazi bireysel
bagvurularda idari yollarin tiiketilmesi bir kabuledilebilirlik kosulu
olarak aranmaktadir. Ozellikle kiiltiir ve tabiat varligi ilan edilen
tasinmazlara iliskin uyusmazliklarda 2863 sayili Kanunun 15 ve 17.
maddeleri ile Sit Alanlarinda Kalan Tasinmazlarim Hazine Taginmazlari
Ile Degistirilmesi Hakkinda Yonetmelikte™ diizenlen takas yolunun
tiiketilmesi gerekliligi siklikla giindeme gelmektedir.. S.S. Okumuglar
Konut Yap: Kooperatifi basvurusu ile Kocaman Balikcilik ve Oz Callut
Balikgilik bagvurusunda sit alami olarak ilan edilen tasinmazlarla ilgili
kararlarinda takas imkaru bir idari basvuru yolu olarak tartisilmis ve
tiiketilmesi gerekli goriilmiistiir.>* [lan edilen sit tiriiniin arkeolojik
veya dogal olmas: takas yolunun tiiketilmesi bakimindan bir farklilik
yaratmamaktadir.

558 Kozacioglu v. Turkey, App. No. 2334/03, Judgment of 19 February 2009, para. 40

559 Cagdas Miihendislik LTD. STI. Basvurusu, No. 2013/3449, 22/01/2015 (Bagvurucu sirket
Kamu Thale Kuruluna itirazen sikayet yolunu islettigi igin kararda bu konuda spesifik
bir tartisma yapimamustir); Turkuaz Yemek Temizlik Giivenlik Hizmetleri ve Gida Sanayi
Ticaret LTD. STf. Basvurusu, No. 2013/3389, 16/09/2015, paras. 34-40 (Kamu fhale
Kuruluna itirazen sikayet yolu); Mehmet Resit Arlan Basvurusu, No. 2013/750, 15/12/2015,
paras. 44-45 (bagvurucunun cezaevi idaresine verdigi dilekcelerin ve mektuplarin
kaybedilerek taleplerinin sonugsuz birakildig1 iddias1); Halil Giines Basvurusu,
No. 2014/3594, 30/12/2014, paras. 26-29 (akciger kanseri basvurucunun infazimin
ertelenmemesi); Sedat Vural Basvurusu, No. 2014/5559, 25/04/2014, paras. 23-26.

560 22.05.2010 tarih ve 27588 sayili Resmi Gazete.

561 S.S. Okumusglar Konut Yapt Kooperatifi Bagourusu, No. 2014/5326, 28/09/2016, paras. 54-56,
57-62; Kocaman Balik¢ilik STf. ve Oz Callut STf. Bagvurusu, No. 2014/13827, 23/03/2017,
paras. 40-45.
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AIHM’in de takas yolundaki siirecin heniiz tamamlanmamasinin
miilkiyet hakkinin ihlali tartismasinda i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi
kosuluna aykirt gérdiigii kararlar1 bulunmaktadir.>? Gergi takas yolunun
Tiirk idare ve yarg: pratiginde etkili olarak isleyip islemediginin ayrica
bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekliligi gozden kagirilmamasi
gereken bir husustur. Nitekim AYM'nin referanslariyla aktardigina gore
Danistay, idarenin takas talebini siiriincemede birakip birakmadigini,
miilkiyet hakkinin belirsiz siireyle kisitlanmasi suretiyle 6ziiniin
zedelenip zedelenmedigini, takas talebinin veya kamulastirma talebinin
reddine yonelik idari islemlerin iptali amaciyla acilan davalarda hassas
sekilde incelemektedir.>®

II1) Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi Kosulunun istisnalart

Bagvuru yollarmin tiiketilmesi kuralinin istisnalar1 bulunmaktadir
(AYM Kanunu madde 47 (5)). 30 giinlitk hak diisiimii siiresinin kanun
yollarmin titkenmesini miiteakip baglayacagmi belirten bu hiikiimde
ayrica, kanun yolu Ongoriilmedigi hallerde anilan siirenin ihlalin
Ogrenildigi andan itibaren baslayacagi hususu diizenlenmistir. Bu
diizenleme bi¢iminden, kanun yolu 6ngoriilmeyen hallerde herhangi bir
kanun yolu tiiketmeye gerek olmadig1 sonucu otomatikman ¢ikmaktadir.
Hatta, gereksiz yere aslinda faydali olmayan kanun yolu tiiketilmeye
kalkildiginda, 30 giinliik stireyi kagirma ihtimali artmaktadir.

AYM diizleminde eger kanun yolu etkisizse, o yolun tiiketilmesi
basvurucu agisindan telafisi olanaksiz zarar doguracaksa veyahut o
yolun tiiketilmesi makul olmayan bir siireyi bulacaksa, artitk kanun
yollarinin  tiiketilmesi kosulu aranmayacaktir* Yalmiz bir kanun
yolunun tiiketilmesi gerekmeyen nitelikte bir yol oldugunun takdir
ve tespiti miinhasiran AYM'nin yapacagi istir. Ancak AYM'nin bu
yondeki kararindan sonra, bireyler o yollar1 tiiketme kiilfetinden

562 Musluoglu and Others v. Turkey, App. No. 50948/99, Judgment of 14 June 2007, paras. 31-32.

563 S.S. Okumusglar Konut Yap: Kooperatifi Basvurusu, No. 2014/5326, 28/09/2016, para. 61.

564 AYM'nin bagsvuru yollarinin tiiketilmesini aramadigi durumlarin smiflanmas: ve
degerlendirilmesi i¢in bkz. Sirin, a.g.e., sf: 114-133.
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bagisik olabilirler. AYM'ye gore de “tiiketilmesi gereken basvuru yollarimin
ulagilabilir olmalart yaminda, telafi kabiliyetini haiz olmalar1 ve tiiketildiklerinde
basourucunun sikdyetlerini gidermede makul basar: sansi tanimalari gerekir.
Dolayistyla mevzuatta bu yollara yer verilmesi tek basina yeterli olmayip
uygulamada da etkili olduklarimin gosterilmesi ya da en azindan etkili
olmadiklarinin kanitlanmamis olmasi gerekir.”>®

Temyiz mahkemelerinin basvurucunun davasmna uygulanacak
nitelikte yakin zamanda koydugu ictihatlar s6z konusuyla ve bu
ictihadin degismesi s6z konusu degilse, kanun yollarina basvurmak
gereksizdir. Yola terk meselesiyle ilgili Sahin Tosun bagvurusunda AYM,
Yargitay'mn ilgili dairesinin karar diizeltme yolundan da gecen bozma
ilamina uyan derece mahkemesi kararindan sonra artik tekrar kanun
yollarmin tiiketilmesinin gerekli olmadigina hiitkmetmistir.>”

Basvuru yollarinin tiiketilmesinin aranmadigi istisnai hallerde
kargsilagilan en Onemli sorunlarin basinda bozmadan sonra mutlaka
AYM'ye gitmek gerekip gerekmeyecegi ve AYM'ye basvuru yapilmasi
icin aranan 30 giinliik basvuru siiresi kosulunun nasil uygulanacagi
gelmektedir. Yani basvurucu bozmaya uyan ilk derece mahkemesi
kararindan sonra temyiz/istinaf gibi yollan tiiketirse, bunun gereksiz
ve hatal1 bir tercih olmasindan 6tiirii 30 giinlitk hak diistimii siiresinin
kagirilmasi ihtimali bulunmaktadir. Zira bu hallerde hak diisiimii siiresi,
bagvurulan yolun etkisizliginin 6grenildigi andan itibaren baslayacag:
igin basvurucularin ilk derece mahkemesinin bozmaya uymasindan
sonra 30 giin igerisinde direkt AYM’ye basvurmalari gerekmektedir.
Kanimizca basvurucular bozmaya uyan ilk derece kararindan sonra dahi
eger isterlerse ongoriilen kanun yollarini tiiketip siireg igerisinde nihai
karar1 aldiktan sonra AYM'ye bagvurabilirler. Ciinkii uygulamadan da
bilindigi iizere, Yargitay’in bir karar1 bir sebeple bozmasi, bu bozmaya
uyulduktan sonra tekrar bir baska sebeple bozmayacagi anlamina
gelmemektedir. Ayrica, Yargitay’in daha once dikkatine sunulmamis

565 Hamit Kaya Basvurusu, B. No. 2012/338, 2/7/2013, para. 29.
566 Orhan Ersoy Basvurusu, No. 2013/2844, 20/03/2014, paras. 42-43.
567 Sahin Tosun Basvurusu, No. 2014/10857, 11/01/2017, para. 36.
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veya dikkatinden kagmis bir bozma unsurunun sonraki siirecte karsisina
gelmesi halinde dikkate alma olasili1 her zaman bulunmaktadir. Elbette
bu sdylenenler, somut bir uyusmazlikta hukuk genel kurulunun verecegi
olast bir karar bakimindan gegerli degildir. Somut bir uyusmazlikta
hukuk genel kurulu karar s6z konusu oldugu hallerde, standart bagvuru
yollarmin tiiketilmesi kosulu aranmayacak, AYM'ye bagvuru siiresi de
bozmaya uyma kararindan itibaren baslayacaktir.>®

Ancak AYM bu konuda net kararlar vermekten kagimmaktadir. S.S.
Okumuslar Konut Yapr Kooperatifinin ilk derece mahkemesinin direnme
kararimin Hukuk Genel Kurulunca bozulmasi ve bozma ilamia karsi
yapilan karar diizeltme isteminin reddedilmesinden sonra yaptig:
bireysel bagvuru kabuledilebilir bulunmustur. AYM bu sonuca varirken,
kendisi dosyay1 ele alana kadar gecen siirecte ilk derece mahkemesinin
Hukuk Genel Kurulu bozmasina uydugu ve basvurucunun bu uyma
sonrasi yaptigl temyiz talebinin reddedilerek kararin Yargitay ilgili
dairesince onanmasi etkili olmustur>® AYM'nin S.S. Okumuslar
Konut Yapr Kooperatifi karari, bozmaya uyan ilk derece kararindan
sonra Ongoriilen kanun vyollar tiiketilip AYM’ye basvurulabilecegini
gostermektedir. Ancak yukarida ele alindig: {izere, bu vakada miilkiyet
hakk: ihlali iddias1 takas yontemi takip edilmedigi i¢in basvuru yollar
tiiketilmedigi, yargilamanin sonucunun adil olmadig: iddias1 ise agikca
dayanaktan yoksun gerekgesiyle kabuledilemez ilan edilmistir.

IV) Orman Alani veya Kiy1 Kenar Cizgisi icerisinde Kaldig1 icin
Tapusu Iptal Edilen/Serh Koyulan Taginmazlar Bakimindan Tazminat
Davas1 A¢ilmasi Zorunlulugu

AIHM ictihatlarinda orman alam veya kiy1 kenar cizgisi igerisinde
kaldig1 gerekgesiyle tapularin herhangi bir maddi karsilik/tazminat
verilmeksizin mahkeme karariyla iptal edilmesi miilkiyet hakki ihlali
olarak goriilmektedir.” ATHM’in anilan kararlarim miiteakip mdiilkiyet

568 Ornegin bkz. Deniz Baykal Basvurusu, No. 2013/7521, 4/12/2013, paras. 34, 38-42.

569 S.S. Okumusglar Konut Yap: Kooperatifi Basvurusu, No. 2014/5326, 28/09/2016, para. 33.

570 Ornegin bkz. Koktepe v. Turkey, App. No. 35785/03,Judgment of 22 July 2008; Cin and
others v. Turkey, App. No. 305/03, Judgment of 10 November 2009; Turgut and others v.
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hakki ihlallerine engel olmak igin Yargitay ulusal hukuk cercevesinde
bir ¢oziim gelistirmeye calismistir. Bu noktada Yargitay'in gelistirdigi
¢0zlim, tasinmazi orman alanlarinda veya kiy1 kenar ¢izgisi igerisinde
kaldig1 gerekgesiyle tapusu iptal edilenlerin Tiirk Medeni Kanununun
(TMK) tapu sicilinin tutulmasindan devletin sorumlulugu esasmi
diizenleyen 1007. maddesi uyarinca haksiz fiil esasina dayal tazminat
davas: agmasidir. Boylelikle tapusu iptal edilip Hazine adina tescil
edilen tasinmazlar igin bir tazminat belirlenmis olacak ve miilkiyet
hakki ihlal edilmemis olacaktir.”! Belirtmek gerekir ki, atfi verilen
Hukuk Genel Kurulu kararlarinda Devletin sorumlulugunun kadastro
islemlerini kapsadigr da hiikiim altma alinmigtir. Yargitay’a gore, Tapu
islemleri kadastro islemlerinden baslayarak birbirini takip eden islemler
niteligindedir. Tapu kiitigiiniin olusumu asamasindaki kadastro
islemleriyle tapu islemleri bir biitiin olusturmaktadir. Dolayisiyla,
kadastro islemlerinde ve kayitlarinda yapilan hatalardan 6tiirii Devlet,
Tiirk Medeni Kanununun 1007. maddesi uyarinca sorumludur.>”

Tapu sicilinin tutulmasindan Devletin sorumlulugu esasimna dayanan
ve haksiz fiil hukukunun uygulanmasini gerektiren bu ¢oziime gore,
tapusu orman alani veya kiy1 kenar igerisinde kaldig: icin iptal edilen
hak sahibinin 10 yil i¢inde Hazine aleyhine adli yargida dava agmasi
gerekmektedir. Zira kusursuz sorumluluk hallerinden birisi olan ve
TMK'nin 1007. maddesinden kaynaklanan tazminat davalarinda 6098
sayih Tiirk Borg¢lar Kanununun 125. maddesindeki 10 yillik genel
zamanasimi siiresinin uygulanmasi genel bir esas olarak Yargitay’ca
kabul edilmektedir.””?

Turkey, App. No.1411/03, Judgment of 8 July 2008; Temel Conta Sanayi ve Ticaret A.S.
v. Turkey, App. No. 45651/04, Judgment of 10 March 2009; N.A. and others v. Turkey,
App. No. 37451/97, Judgment of 11 October 2005; Abac: v. Turkey, App. No. 33431/02,
Judgment of 7 October 2008; Terzioglu and others v. Turkey, App. Nos. 16858/05,
23953/05, 34841/05, 37166/05, 19638/06 and 17654/0, Judgment of 16 December 2008.

571 YHGK, E.2009/4-383, K.2009/517, T.18.11.2009; YHGK, E. 2010/4-349, K.20107318,

T.16.06.2010.

572 Daha yeni olarak ayrica bkz. 20. Hukuk Dairesi, E. 2016/4825, K.2016/9514, T.
25/10/2016.

573 5 H.D., E. 201328329, K 2014/14914, T. 27062014; 20. HD, E.2012/7876, K.2012/14598, T.
18/12/2012.
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AIHM, tasinmazin orman alanlarinda ve kiy1 kenar ¢izgisi igerisinde
kaldig1 gerekgesiyle tapusu iptal edilen maliklerin, Tiirk Medeni
Kanununun tapu sicilinin tutulmasindan devletin sorumlulugu esasini
diizenleyen 1007. maddesi uyarinca tazminat davasi acabilme olanagini
tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu saymakta ve bu yol kullanilmadan
yapilan basvurulari kabuledilemez bulmaktadir.”* Anayasa Mahkemesi
de Yargitay'm gelistirdigi ¢Oziim tarzmmi benimsemektedir. Bireysel
bagsvuru yoluyla AYM oniine gelen orman alanlarinda kalan
tasinmazlarin  tapularinin  iptalinden kaynaklanan uyusmazliklar,
basvurucular TMK 1007 wuyarinca tazminat davast ag¢gmadiklari
icin bagvuru yollan tiiketilmedigi gerekgesiyle kabuledilemez ilan
edilmistir.5”

AYM 56z konusu tazminat davasinin tapu iptalinden itibaren 10 yil
icerisinde acgilmasi gerektigini aramaktadir. Tapu iptalinden itibaren
10 yil igerisinde agilmadig1 igin reddedilen bir tazminat davasimndan
otliirli miilkiyet hakkinin ihlali iddiasiyla yapilan bireysel basvuru,
basvuru yollar tiiketilmedigi veya sikayete konu tapu iptali AYM'nin
zaman bakimindan yetkisi disinda kalacagi igin kabuledilemez
bulunacaktir® Ancak AYM'nin yeni kararlarinda mahkemeye erisim
hakki bakimindan bu ictihadiyla farklilastigi soylenebilir. Tasmmaz
orman alaninda kaldig1 i¢in tapusu iptal edilmesinden otiirii agtiklar:
tazminat davasi zamanasiminin asilmasi sebebiyle reddedilen maliklerin
yaptig1 basvuruda, tazminat davasi agilma siiresinin islemeye baslamasi
bakimindan Yargitay Hukuk Genel Kurulunun taginmazi orman
alanlarinda veya kiy1 kenar c¢izgisi igerisinde kaldig1 gerekgesiyle tapusu
iptal edilenlere TMK 1007 uyarinca tazminat davasi agabilme imkanini

574 Ornegin bkz. Aykac ve diger 201 kisinin Basourusu v. Tiirkiye, App. No. 2089/05,
Admissibility Decision of 11 December 2012; Mehmet Altunay c. Turquie, No. 42936/07,
17 Avril 2012; Ding¢ v. Turkey, No. 34098/05, Admissibility Decision of 13 November
2014.

575 Erdem Yurdaer Basvurusu, No. 2012/1315, 16/04/2013; Nazmiye Akman Basvurusu, No.
2013/1012, 16/04/2013; Hatice Avct ve Digerleri Basvurusu, No. 2014/9788, 22/09/2016;
Ahmet Hilmi Serter Basvurusu, No. 2014/10954, 17/11/2016; Mahmut Ko¢ Basvurusu, No.
2014/1724, 1/2/2017.

576 Leyla Daimagiiler ve Digerleri Basvurusu, No. 2012/1143, 17/07/2014, paras. 34-37; Suat
Ozen Basvurusu, Genel Kurul, No. 2012/1144, 08/04/2015, paras. 29-32.

214



Basvuru Yollarimn Tiiketilmesine Iliskin Ozellikli Meseleler

tamidigr karar (E.2009/4-383, K.2009/517, T.18.11.2009) ol¢ii alinmaya
baslamistir.””

Ozetle, artik tapusu orman alani veya kiy1 kenar cizgisi igerisinde
kaldig1 gerekgesiyle iptal edilen ve iptal edilmemekle birlikte tapuya
serh koyulan kisilerin miilkiyet hakk: ihlali iddialar1 bakimindan anilan
yeni i¢tihadi gelismeler cercevesinde tazminat davasi agilmasi, bagvuru
yollarinin tiiketilmesi kosulunun karsilanmasi icin gerekli goriilmektedir.

V) El Koyma Tipi/Kayyim Atama Gibi Malvarligina Yonelik Koruma
Tedbirlerinden Kaynaklanan Miidahalelerde itiraz Usulii ve Tazminat
Davas1 A¢ma Zorunlulugu

Bir insan hakk: ihlali iddiasina yonelik olarak yeterli giderimi
saglayabilecek birden fazla kanun yolu bulundugunda, bunlardan
herhangi  birisinin bagvurucu tarafindan tiketilmesi ~AYM'ye
basvurabilmek igin yeterlidir. Kural olarak, giderim saglayan birden
fazla hukuk yolunun tamammnin tiiketilmesi gerekmemektedir. Kanun
yollarinin tiiketilmesi kuralinda, bagvurucunun sikayetinin 6ziine iliskin
olarak kendisine giderim saglamaya elverisli yollardan birini tiiketmesi,
bireysel bagsvuru yapmasi igin gerekli ve yeterli kosuldur. Ancak AYM
bu kurali esnetmis ve bazi konularda alternatif yollardan birinin
tiiketilmesini basvuru yollarmin tiiketilmesi kosulunun karsilanmasi
bakimindan yeterli gérmemeye baglamistir.>”

Miilkiyet hakk:i 6zelinde basvuru yollarmmin tiiketilmesi kosuluyla
ilgili en giincel mesele, AYM'nin ¢ok yeni ve mutlak sekilde uygulamaya
basladigi ceza muhakemesi kapsamindaki koruma tedbirlerinin
dogurdugu sorunlarda itiraz wusuli ve tazminat davasi a¢ma
zorunlulugudur. Bilindigi {izere 04/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununda (CMK), tutuklamadan malvarligina el koymaya

577 Yasar Coban Basvurusu, Genel Kurul, No. 2014/6673, 25/7/2017, paras. 71-75.

578 Seref ve itibara yonelik miidahalelerden (hakaret davalari-basin yoluyla kisilik
haklarimin ihlali davalar1) kaynaklanan uyusmazliklar, hatali tibbi miidahalelerden
kaynaklanan uyusmazliklar, mobbing iddialarindan kaynaklanan sikayetlerde hukuk
muhakemesi kapsamindaki yollarin tiiketilmesi zorunlulugu gibi.
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farkli haklar: etkileyen ¢ok sayida koruma tedbiri ongoriilmiistiir. Gerek
AIHM'in, gerekse de AYM'nin klasik yaklagiminda bu tip tedbirler
anayasal veya Sozlesmesel haklara miidahale tegkil ettigi icin, amilan
organlar tarafindan somut uyusmazliklarda bir hak ihlali olup olmadig:
incelenmekteydi. Ancak yakin ge¢miste amilan organlar bu konudaki
ictihatlarin1 ~ degistirmisler ve basvurucularin CMK kapsaminda
ongoriilen itiraz usuliinii kullanmalarmi ve tazminat davasi agmalarmi
basvuru yollarmin tiiketilmesi kosulu olarak aramaya baslamislardir.

Kamuoyunun ve 0zellikle uygulayicilarin AYM'nin bu yaklagimi
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 gergegi karsisinda AYM'nin
basvuru yollarinin tiiketilmesine dair yeni igtihadinin ivedilikle
dikkatlere sunulmasinda fayda bulunmaktadir. Calismanin konusu
itibariyle 6zgiirlitkten yoksun birakmaya yonelik tedbirler degil, sadece
miilkiyete/malvarligina yonelik tedbirler ele alinacaktur.

Bilindigi tizere, CMK’'nin 123. maddesi, esya veya kazancin muhafaza
altina alimmasina ve bunlara el konulmasma imkan vermektedir.
CMK'nin 128. maddesi ise, tasinmazlar ile hak ve alacaklara el koyma
diizenlemesini igermektedir. Yine CMK'nin 127. maddesi ile 128.
maddesinin 9. fikrasi, el koyma kararmin usuliinii diizenlemektedir.
Nihayet CMK'nin 133. maddesinde sirketlere kayyim atanma seklinde bir
koruma tedbirine yer verildigi goriilmektedir.

Miilkiyete/malvarligina el koyma tedbirleri bakimindan bireysel
basvurunun hangi asamada ve nasil kullanilacagi hususunda
uygulamada ciddi belirsizlik bulunmakta; Tiirk hukuk pratiginde
siklikla bagvurulan bir tedbir olmasma ragmen magdurlar hatali hukuk
yollarin1 tercih ederek veya zamanlama hatasi yaparak ciddi hak
kaybina ugramaktadirlar. Zira olagan hukuk/kanun yollarinda yapilan
usuli hatalardan kaynaklanan hak kayiplarinin kiilfeti bagvurucularin
tizerindedir. Bu nedenle AYM'nin konuya iliskin ictihadmin takip
edilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Hatirlatmak gerekir ki, AITHM’e
basvuru yapabilmek icin, kural olarak, AYM bireysel bagsvuru usuliiniin
tiiketilmesi gerekmektedir.
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AYM bir tedbir olarak malvarli§ini etkileyen el koymalarda ve kayyim
atamalarnda CMK md. 141 vd. ongoriilen tazminat davasi yolunun
tiiketilmesini aramaya baslamistir.”

A) itiraz Yolunun Tiiketilmesi

Ancak miilkiyete/malvarligina yonelik tedbir kararlari Once itiraza
tabidir. Ister sorusturma evresinde isterse de kovusturma evresinde
olsun, el koyma kararina itiraz edilmesi ve itirazin reddedilmesi,
bireysel basvuru wusuliiniin kullanilabilmesi igin zorunluluktur.
Zira CMK 267 (1) uyarinca hakim kararlar1 ile kanunun gosterdigi
hallerde mahkeme kararlarina kars: itiraz yoluna gidilebilmektedir.>*
Dolayisiyla bagvurucularin el konulan esyalar1 hakkinda verilen tedbir
kararlarina karsi olagan bir kanun yolu olan itiraz yolunu tiiketmeleri
gerekmektedir.>®!

Bu itiraz yolu, verilen tedbir kararmin tabi oldugu mevzuata gore
degiskenlik gosterebilir. Dogru usulii izleme yiikiimliiliigti ilgili hak
sahiplerinin tizerindedir. Nitekim sirketlere kayyim atama tedbiri (CMK
md. 133) konulu bir uyusmazlikta AYM, CMK md. 267 uyarinca itiraz
yolunun mevcut oldugunu ve tiiketilmesi gerektigini vurgulamigtir.>®

579 Onemle belirtilmelidir ki yukaridaki miilahazalar Tiirk Ceza Kanunun 55. maddesinde
ongoriilen miisadere igin gegerli degildir (bkz. Mahmut Ugiincii Basvurusu, No.
2014/1017, 13/07/2016, paras. 33, 54-56).

580 Nuray Isik Basvurusu, No.2014/7561, T.28/09//2016, para. 57.

581 CMK'nin 271/4 maddesine gore itiraz iizerine verilen kararlar kesindir. Dolayisiyla
el koyma karar1 bakimindan siire¢ tiikenmekte, itiraz tiizerine verilen Kkararla
tedbir karar1 kesinlesmekte ve kural olarak ancak hiikiimle birlikte denetime tabi
tutulabilmektedir. Istisna olarak, kisi tekrar tahliye veya esyann iadesini isteyerek
istemin reddine iliskin karara karsi itiraz yoluna gidebilir. Ancak bu ilk tedbir karar1
bakimindan kesinlestigi gercegini ortadan kaldirmaz. Nitekim finansal kiracist oldugu
ve {iglincii bir kisiye kiraya verdigi otobiisiin déviz ve altin kagak¢iliginda kullanildig:
iddiasiyla el koyulmasi ve nihayetindeki miisaderesinin miilkiyet hakkin ihlal ettigi
iddiastyla yapilan Hanife Ensaroglu basvurusunda AYM, basvurucunun el koyma ve
ceza yargilamasi asamalarinda otobiisiin teminatsiz iadesini talep ettigini ve itiraz
edebildigini belirtmistir (bkz. Hanife Ensaroglu Basvurusu, No. 2014/14195, 20/09/2017,
para. 68).

582 Hamdi Akin fpek Basvurusu, No. 2015/17763, 24/5/2018, para. 78.
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Aslinda AYM'nin tiiketilmesini bekledigi asil yol, CMK md. 141
uyarinca agilacak tazminat davasi yoludur® Eger sartlar1 varsa itiraz
usuliiniin kullanilmis olmas1 gereklidir ama yeterli goriilmeyebilir.**

B) Tazminat Davasi Yolunun Tiiketilmesi

Gergekten de el koyma kararina itirazin reddedilmesi veya kismen
reddedilip kismen kabul edilmesinden sonra basvurucularin CMK'nin
141 ve 142. maddelerinde diizenlenen tazminat yolunu tiiketmeleri
gerekmektedir. CMK 141 (1-j)de esyasina veya diger malvarhig:
degerlerine kosullar1 olugsmadig1 halde el koyulan veya korunmasi
icin gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger malvarlig:
degerleri amag dis1 kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen kisilerin
maddi ve manevi her tiirlii zararinin Devletge karsilanacagini hiikiim
altina almigtir. Yukarida agiklandig: tizere, CMK md. 141, genel olarak
koruma tedbirlerinin haksiz kullanilmasindan 6tiirti devletin tazminat
sorumlulugunu diizenlemektedir.

CMK’'nin tazminat isteminin kosullar1 bashikli 142. maddesi, karar
veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve
her halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil i¢inde
tazminat isteminde bulunulabilir hitkmiinii amirdir.

Bu hiikiimden hareket eden Yargitay koruma tedbirlerinden olan
el koymanin hukuka aykirilig1 iddiasiyla tazminat istemine dair g¢ok
sayida karar tiretmistir.’® Buna gore, asil davada hiikiim verilmesini veya
hiitkmiin kesinlesmesini beklemeye gerek olmaksizin uyusmazlik konusu
el koyma tedbirinin hukuka aykir1 sekilde veya o6l¢iistiz uygulandig:
gerekgesiyle tazminat talebinde bulunulmasi miimkiindiir.

583 Hamdi Akin Ipek kararinda AYM konuya iliskin Nuray Isik kararimi degerlendirirken
itiraz yolunu tiiketilmesi gereken bir yol olarak zikretmemis, sadece tazminat davasini
belirtmistir (bkz. Hamdi Akin fpek Basvurusu, No. 2015717763, 24/5/2018, para. 76).

584 Nuray Isik Basvurusu, paras. 58-60.

585 Yargitay 12. Ceza Dairesi, E.2013/8830, K.2013/18335, T.04/07/2013; 12. Ceza Dairesi,
E.2013/14435, K.2013/21106, T.23/09/2013; 12. Ceza Dairesi, E.2014/19906, K.2015/19237,
T. 14/12/2015; 12. Ceza Dairesi, .2012/13437, K.2012/15996, T. 26/06/2012.
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Resmi belgede sahtecilik sugundan yiiriitiilen ceza sorusturmasi
esnasinda basvurucuya ait tasita el koyulmasmin (CMK 128) miilkiyet
hakkini ihlal ettiginin ileri strtldiagt Mehmet Ali Aslan vakasinda
bagvurucunun kolluk goérevlilerinin kusurlar1 nedeniyle idari yargida
Icisleri Bakanligma karsi tam yargi davasi agmasmi AYM, etkili bir
giderim imkani saglayan hukuk yolu olarak degerlendirmemistir. Zira
bagvurucun tercih ettigi bu hukuk yolunda davay1 goren ilk derece idare
mahkemesi, adli sorusturma cergevesinde cumhuriyet savcisinin talimati
lizerine araca el koyulmasi ve bu tedbirin kaldirilmamasi nedeniyle
davali idareye sorumluluk atfedilemeyecegine karar vermistir. AYM'ye
gore basvurucu, CMK md. 141 vd. maddeler uyarinca, itirazlarinin
reddi kararinin tebligi ya da aracin iadesinden sonra el koyma isleminin
hukuka uygunlugunun veya aykiriligin tespiti ile varsa ugranilan zarari
tazmin imkan1 taniyan tazminat davasi yoluna gitmeliydi.>®

AYM'ye gore CMK'nmin 141. maddesinde diizenlenen yol, bir
yandan basvurucunun maruz kaldigi el koyma isleminin hukuka
aykiriliginin tespitine, diger yandan da ugradigi zararin tazminine
imkan sagladigindan, makul basar1 sansi igeren erisilebilir ve elverisli bir
hukuk yoludur.® Ceza sorusturmas: esnasinda kisisel mali olan tabanca,
sarjor ve mermilere herhangi bir sucla ilgisi olmamasina ragmen el
koyulmasmin hukuka aykiri oldugunun ve bu esyalarin yargilama
sirasinda kendisine iade edilmemesinin miilkiyet hakkini ihlal ettiginin
ileri stiriildtigi Yildiray Soysal basvurusunda AYM, sikayet¢inin bagvuru
yollarini titketmedigi sonucuna varmistir.>® Nihayet Abdulkadir Karaboga
ve Digerleri (2) basvurusunda AYM, Yargitay’'in anilan kararlarina
atif yaparak, artik yerlesik hale gelmis standardini somut olaya
uygulamis ve basvurucularin koruma tedbirleri nedeniyle miilkiyet
hakki kapsaminda ileri siirdiikleri zararlarin giderilmesi yoniindeki
sikayetlerini basvuru yollarinin tiiketilmemesi sebebiyle kabuledilemez
bulmustur.’®

586 Mehmet Ali Aslan Basvurusu, No. 2013/2429, 30/03/2016, paras. 26-33.

587 Nuray Istk Basvurusu, paras. 66-69.

588 Yildiray Soysal Basourusu, No. 2014/14887, 17/11/2017, paras. 45-50.

589 Abdulkadir Karaboga ve Digerleri Basvurusu (2), No. 2014/14510, 25/10/2017, paras. 31-33.

219



Miilkiyet Hakk1

Ayrica bazi tedbir kararlarmin asil hiikiimle birlikte istinaf ve/
veya temyiz basvurusuna konu olabilecegini de hatirda tutmak
gerekir. AYM'nin Nuray Isik, Yildiray Soysal ve Abdulkadir Karaboga
ve Digerleri (2) kararlarinda bu acgidan herhangi bir degerlendirme
veya belirleme bulunmamaktadir. Ustelik, CMKTnin tazminat
davast imkanini diizenleyen 142. maddesi, sadece kararlarin degil
hiikiimlerin de kesinlesmesini miiteakip s6z konusu davanin
acilabilecegini diizenlemektedir. Buna gore, kisiler ister tedbir kararinin
kesinlesmesinden sonra, isterlerse de davanin esasina dair hiikim (ve
dolayisiyla tedbir) kesinlestikten sonra tazminat davasi agabilirler. AYM
kararlarindan bu hususlar hakkinda bir ¢ikarimda bulunmak miimkiin
degildir.

Ancak AYM Kkararlarindaki bu tip problemli hususlar1 sonraki
kararlarinda agimlayana dek, el koyma vb. tedbirler s6z konusu
oldugunda, 6nce bu kararlara itiraz usulii tamamlanmali ve sonrasinda
da tebligden itibaren 3 ay (teblig veya bagka tiirli 6grenme yoksa
tedbir kararinin kesinlesmesinden itibaren 1 yil) igerisinde CMK 141-
142'nin 6ngordiigii dava agilmalidir. Ancak bu davanin reddinden/kismi
kabuliinden sonra Anayasa Mahkemesi-AIHM bireysel bagvuru yollari
kullanilabilir. Etkili ve erisilebilir oldugu benimsenen bu hukuk yolu
kullanilmadan yapilan bireysel basvurular reddedilecektir.

Onemle belirtmek gerekir ki, AYM'nin el koyma tedbirlerinde
CMK'nin 06ngordiigii tazminat davast yolunun tiiketilmesi geregi,
tamamlanmis/devam etmeyen tedbirler bakimindan gegerlidir. Siiregiden
el koyma tedbirlerinde s6z konusu yol sadece tazminat giderimine
elverdigi icin etkili bir yol sayilamaz. Zira miilkiyet hakkinin ihlali
iddiasindan yakinilan basvurularda giderimin kural olarak eski hale
iadeyi saglayici nitelikte olmas: beklenmektedir. Ancak eski hale iadenin
mimkiin olmadig1 durumlarda tazminatla giderim kabul edilebilir.
Dolayisiyla tazminat elde etmeyi saglayan kanun yollart ancak eski hale
iadenin miimkiin olmadig1 durumlarda etkili bir yol addedilir. AYM
yeni hiikme bagladig1 sirketlere CMK 133 uyarinca kayyim atanmasi
tedbirinden yakinilan bir basvuruda bu hususu “....5271 sayili Kanun'un
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141. maddesi kapsaminda ongoriilen hukuk yolu giderim bakimindan sadece
tazminat icerdiginden devam eden el koyma ve kayyim atanmasina iliskin
miidahaleler bakimindan soz konusu hukuk yolu bu asamada etkili olarak
goriilemez” diyerek ifade etmigtir.>”

VI) idari Yargidan Kaynaklanan Baz1 Bagvurularda Tam Yargi Davast
Yolunun Tiiketilmesi

Basvuru yollarinin tiiketilmesi baslig1 altinda son olarak, idari
yargida miilkiyet hakkina yonelik goriilen bazi uyusmazliklarin ele
alinmasinda fayda bulunmaktadir. AYM idari islemlerin dogurdugu
zararlarin  giderilmemesinden kaynaklanan baz1 basvurularda,
iptal davasinin yani sira tam yargi (tazminat) davasi agilmasini
arayabilmektedir. Ornegin kacak yapildigi iddiasiyla belediye
tarafindan miihiirlenen ve akabinde yikilan bina sebebiyle miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi talebiyle yapilan bireysel basvuruda, idari
yargida iptal davasi acilmasina ve reddedilerek Danistay’dan
kesinlesmesine ragmen, tam yarg:i davasi ac¢ilmadigr ic¢in kanun
yollarinin tiiketilmedigine karar vermistir. AYM aynen su agiklamalar:
yapmistir:

45. Bagvurucunun, 28/9/1998 tarihinde mdiihiirlenerek durdurulan
ingaatin bir ay igerisinde yikilmasina yonelik Barla Belediyesinin
14/3/2006 tarihli isleminin iptali amaciyla dava agtig1, insaatin veya
yapmin degerinin tazmin edilmesine yonelik herhangi bir dava
agmadig, Belediyenin islemi nedeniyle zarara ugradig: veya miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin olarak derece mahkemelerinde
tam yarg1 davasi agabilecegi, ancak basvurucu tarafindan bu konuda
herhangi bir dava agilmadigi anlasilmaktadir.

46. Aciklanan nedenlerle, hukuk sisteminde diizenlenen basvuru
yollar1 usuliine uygun olarak tiiketilmeden miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi iddiasinin bireysel basvuru konusu yapildig1 anlagildigindan,
basvurunun bu kisminin, diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden

590 Hamdi Akin fpek Basvurusu, No. 2015/17763, 24/5/2018, para. 77.
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incelenmeksizin “basvuru  yollarmmn  tiiketilmemis olmas:” nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.>

AYM'nin bu yaklasimu ilk bakista yerinde gibi goziikmektedir. Soyle
ki, 1982 Tiirk Anayasasinin 125. maddesinin son fikrasi idarenin kendi
eylem ve islemlerinden dogan zarar1 0demekle yiikiimlii oldugunu
hiitkiim altina almaktadir. Ayrica 0 6/01/1982 tarih ve 2577 sayili idari
Yargilama Usulti Kanunu'nun 12. maddesi ise asagidaki hiikmii
amirdir:

Hgililer haklarmi ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve
idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi
veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte agabilecekleri gibi ilk
once iptal davasi agarak bu davanin karara baglanmas: {izerine,
bu husustaki kararn veya kanun yollarina bagvurulmasi halinde
verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan
zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren dava siiresi icinde tam
yargl davasi agabilirler.

Goriildiigii iizere, Idari Yargilama Usulii Kanunu agik¢a idari
islemlerden dogan zararlarin tazmini amaciyla iptal davasindan
sonra tam yargl davasi acilabilecegini hiikiim altina almistir. O halde
basvurucularin 6nce iptal davasi agmalari ve sonra ayni mesele i¢in tam
yargt davasi agmalarinda usulen hicbir hata yoktur. Béyle bir durumdaki
basvurucular, ulusal hukukta kendilerine taninmis imkanlar1 kanunun
ongordiigli sirayla takip etmislerdir. Ki bu durum AYM'nin aradigi,
“bireysel basvuru yoluna, iddia edilen hak ihlallerinin bu olagan
de"etim mekanizmasi i¢inde giderilememesi durumunda basvurulabilir”
standardina uygundur.592 Tam yargi davasi, idare hukukundan
kaynaklanan  uyusmazliklarda  olagan  denetim  mekanizmasi
igerisindedir. Iptal davasi reddedilmis olsa dahi tam yargi davasinin
yolunun tiiketilmesi gerekliligini aramasmin arkasinda sikayet konusu
idari igslem hukuka uygun olsa bile islemden dogan zararlarin idarece
karsilanacag: kabulii yatmaktadir. AYM'nin ifadesiyle “idari isleme kars:

591 Christiana Neuhofer Basvurusu, No. 2013/9580, 10/06/2015, paras. 44-46.
592 Bayram Gok Basvurusu, No. 2012/946, T.26/03/2013, paras. 17-18.
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agilan davanin reddedilmis olmasi, soz konusu idari islemden dogan
zararin tazmini istemiyle ac¢ilan davanin da olumsuz sonuglanacagi
anlamina gelmemektedir. Aksine, idare hukukuna gore islem hukuka
uygun olsa bile islemden dogan =zararlarin idarece karsilanmasi
gerektigi durumlar s6z konusu olabilmektedir.”593 Nitekim AYM'nin
2017 yili igerisinde karara bagladig: ii¢ kararda bu yaklasimi devam
ettirdigi goriilmektedir. Ornegin bagvurucularin is yeri olarak kiraya
verdikleri tasinmazlarn bulundugu sokagin giivenlik nedeniyle arag¢ ve
yaya trafigine kapatilmis olmasmndan otiirii kira gelirinin azalmasinin
miilkiyet hakki ihlali tegkil ettiginin ileri siiriildiigii Recep ve Afife
Tarhan basvurusu594, su {riinleri tesisi olarak kullanilan tasinmazin sit
alani ilan edilmesinden otiirti isletme ruhsati alinamamasimin miilkiyet
hakkina aykiri oldugunun iddia edildigi Kocaman Balikgihk STI. ve
Oz Callut STI. bagvurusu595 ve nihayet is yeri tahsisinin iptalinin
miilkiyet hakkma aykir1 oldugunun ileri siiriildiigii Ismail Akgayoglu
basvurusunda596 AYM basvurucularin iptal davasi agmalarmi yeterli
gormemis, ancak tam yargi (tazminat) davasi agtiktan sonra bireysel
basvuru yolunu kullanabileceklerine karar vermistir.

Diger yandan AYM'nin Christiana Neuhofer bagsvurusunda iptal
davas: yolu tiiketilmis olmasina ragmen ayrica tam yargi davasmnin da
tiiketilmis olmasinin aramasinin yerindeligi, iptal davasinn islevi ile
tazminat (tam yarg1) davasinin islevinin ayni veya benzer olmamasindan
otlirii tartigmaya agiktir. Bilindigi tizere, idari yargida agilan iptal
davasiyla tam yargi davasinin basvurucuya/davaciya getirecegi faydalar
farkl: niteliktedir. Tazminat davasi, 6rnek verilen olayda evin yikilmasini
engelleyecek ve/veya yeniden yapilmasini saglayacak nitelikte degildir.
Eger miihiirleme ve yikim islemleri miilkiyet hakk: ile adil yargilanma
hakkina aykir1 ise bunu durdurmanin, yani tasinmazi kurtarmanin

593 [smail Akgayoglu Basvurusu, No. 2014/1950, 13/09/2017, para. 38.

594 Recep Tarhan ve Afife Tarhan Basvurusu, No. 2014/1546, 02/02/2017, paras. 28-39

595 Kocaman Balikcilik STI. ve Oz Callut STI. Basvurusu, No. 2014/13827, 23/03/2017,
paras. 50-57. Bu kararda AYM Tarhan kararmin aksine higbir somut Danigtay ornegi
vermemektedir.

596 Ismail Akcayoglu Basvurusu, No. 2014/1950, 13/09/2017, paras. 38-39.
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yegane yolu iptal davasi ve iptal davasini takip edecek bireysel basvuru
yoludur. Her miilk zorunlulukla bedele doniismez. Ki aslinda miilkiyet
hakkinin ihlali iddialarina konu bagvurularda asil amacin eski hale
iade oldugu diistiniildiigiinde, AYM'nin miilkiyet hakki ihlali karariyla
pekala eski hale iadesi miimkiin olabilecek tasinmaz icin yapilan bireysel
basvuruyu tam yargi davasi sonrasina 6telemesi isabetli sayillamaz.

Tam yargi davasinin tiiketilmesi kosulu en sik sekilde kamuoyunda
hukuki el atma olarak bilinen miilkiyet hakki kisitlamalarindan
kaynaklanan basvurularda aranmaktadir. Bilindigi iizere imar
planlarinda bazi tasinmazlar kamusal fonksiyona (otopark, yesil
alan, okul vb.) dzgiilenmekte ve bu tasinmazlarda herhangi bir imar/
ingaat faaliyetine izin verilmemektedir. Bu tip tasinmazlarin normalde
ilgili belediye tarafindan imar plami yiiriirliige girdikten sonra 5 yil
icerisinde kamulastirilmas1 gerekmesine ragmen uygulamada imar
planlarinda kamu hizmetlerine tahsis edilen tasinmazlar c¢ok uzun
siirelerle kamulagtirllmamakta ve bu nedenle tasinmaz maliklerinin
miilkiyet hakki siiregiden sekilde kisitlanmaktadir.597 Belediyelerin sz
konusu kamulastirmama tasarruflari sebebiyle miilkiyet hakkinin ihlal
edilmemesi i¢in tasinmazlarinin miilkiyeti tam yarg: davasiyla bedele
cevrilmektedir.598 Dolayisiyla imar planinda kisitlanan tasinmazlar
icin miilkiyet hakki ihlali iddiasiyla bireysel basvuru yapilmadan dnce
tam yargi/tazminat davasi yolu tiiketilmelidir. Nitekim Yenibasaran
Uluslararas1 Nakliyat ve Ticaret A.S. basvurusunda AYM, tasinmazi
cocuk bahgesi olarak smiflayan nazim imar planinin iptali davasimnin
reddedilmesini miiteakip yapilan bireysel basvuruda tam yargi davasi
ac¢ilmadig: icin kabuledilemezlik karar1 vermistir.599 Alaettin Yiiksel ve
Ibrahim Yiiksel kararinda da AYM, bagvurucularin nazim imar planinda

597 Bu konuda bilgi i¢in bkz. H. Burak Gemalmaz, “Hukuki El Atma (Kamulastirmama)
Halinde Tazminat Davas1 (Tam Yargi) Yolu Tekrar Acild1”, 29 Mayis 2018, http://blog.
lexpera.com.tr/hukuki-el-atma-kamulastirmama-halinde-tazminat-davasi-tam-yargi-
yolu-tekrar-acildi/

598 Danustay 6. Daire, E. 2011/8152, K. 2013/2702, T. 17.04.2013.

599 Yenibasaran Uluslararas: Nakliyat ve Ticaret A.S Basvurusu, No. 2013/3300, T.18/09/2014,
paras. 37-38.
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resmi kurum alani olarak nitelenen tagsinmazlarmin konut alanina
doniistiiriilmesi talebinin reddedilmesini miiteakip sadece iptal davasi
a¢gmalarini yeterli gormemis ve tam yargi davasi agilmadigi igin bagvuru
yollarinin tiiketilmedigine karar vermistir.600

Imar planiyla kisitlanan tasmmazlar igin tazminat hakkiyla ilgili
olarak bazi giincel gelismeler meydana gelmistir. 20.08.2016 tarih ve 6745
sayili Kanunun 33 ve 34. maddeleriyle Kamulastirma Kanunu'na eklenen
Gegici 11. maddeyle uygulama imar planlarinda tasarrufu hukuken
kisitlanan taginmazlar icin ancak 6745 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten beg yil sonra dava agilabilecegi hiikmii getirilmisti. Kisacasi,
kamu alaninda kalan parsel sahiplerinin tazminat hakki, tasinmazin imar
planinda ne zamandan beri kisitlandigina bakilmaksizin 5 y1l 6telenmisti.
Yine s6z konusu yasal degisiklikle getirilen yeni hiikiimlerin devam eden
biitiin davalara uygulanacagr da diizenlenmisti. Bu nedenle derdest
tam yargi davalarinin agilmamis sayilmasmna karar verilmekteydi. Bu
durumda tam yarg: davasi yolu tiiketilmeden bireysel bagvuru yolunun
kullanilip kullanilamayacagi meselesi giindeme gelmisti. Ancak soz
konusu yasal diizenleme anayasal miilkiyet hakkina agir aykirihik
teskil ettiginden, AYM tarafindan 28 Mart 2018 tarihli kararla iptal
edilmistir.®" Netice itibariyle artik tasinmazi 5 yildan fazla siiredir imar
planiyla kisitlanan maliklerin idari bagvuru sonrasi tam yargi davasi
acarak tasinmazinin bedelini almasi miimkiin hale gelmistir. Nitekim
bu nedenle AYM, ¢ok yeni bir kararinda, basvurucularin idari basvuru
ve tam yargi davasi yollarmi kullanmadan yaptiklar1 bagvuruyu bu
sebeple kabuledilemez ilan etmistir. AYM'ye gore, maliklerin kisitlanan
tasinmazlar igin tazminat alma haklarmi 6teleyen kanun hiikmii iptal
edildiginden, tam yargi davasi yolunun tiiketilmesi 6niinde herhangi bir
engel kalmamuisgtir.*”

600 Alaettin Yiiksel ve [brahim Yiiksel Basvurusu, No. 2013/9463, T.5/11/2015, paras. 46-47.

601 AYM, E. 2016/196, K. 2018/34, T.28/03/2018; RG, 25/05/2018, 30431.

602 Fatma Giil Balikcioglu ve Zeynep Nur Yazicioglu Basvurusu, No. 2014/11026, 27/6/2018,
paras. 46-47.
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ilyas Yilmaz Bagvurusu, No. 2015/1927, 22/3/2018. (sf. 162)

Ismail Akgayoglu Basvurusu, No. 2014/1950, 13/09/2017. (sf. 34, 49, 223)
Ismail Bugra Islek Basvurusu, No. 2013/1177, 26/3/2013. (sf. 208)

Istanbul Konut Imar Plan Turizm Ulasim San. ve Tic. A.S. (KIPTAS) Basvurusu,
No. 2013/1618, 07/07/2015. (sf. 23, 29)

Josef Asboth Basvurusu, No. 2013/6484, 31/3/2016. (sf. 35)
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K.A. Basvurusu, Genel Kurul, No. 2014/13044, 11/11/2015. (sft. 13)

Kamil Darbaz ve GMO Yapr Grup End. San. Tic. Ltd Sti Basvurusu, No.
2015/12563, 24/5/2018. (sf. 16, 161, 201)

Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi Basvurusu, No. 2012/363, 15/04/2014. (sf. 51,
53, 55, 78)

Kenan Eksi Basvurusu, No. 2013/1262, 9/9/2015. (sf. 52, 108, 135, 163)

Kenan Yildirum ve Turan Yildirim Basvurusu, No. 2013/711, 3/4/2014. (sf. 40,
80, 116, 143, 182)

Kirca Miihendislik Basvurusu, No. 2014/6241, 29/09/2016. (sf. 49, 183)
Kilikya Ermeni Katolikoslugu Basvurusu, No. 2015/7661, 15/06/2016. (sf. 17)

Kocaman Balikgilik STI. ve Oz Callut STI. Basvurusu, No. 2014/13827,
23/03/2017. (sf. 16, 209, 223)

Korkut Bahadwr Basvurusu, No. 2014/4025, 11/12/2014. (sf. 50, 55)
Kristal-Is Sendikast Basvurusu, Genel Kurul, No. 2014/12166, 2/7/2015. (sf. 17)

Leyla Daimagiiler ve Digerleri Basvurusu, No. 2012/1143, 17/07/2014. (sf. 60,
214)

M.E. Basvurusu, No. 2012/74, 5/3/2013. (sf. 205)

Mahmut Duran ve Digerleri Basvurusu, No. 2014/11441, 1/2/2017. (sf. 34)
Mahmut Ko¢ Basvurusu, No. 2014/1724, 1/2/2017. (sf. 64, 214)

Mahmut Ugciincii Basvurusu, No. 2014/1017, 13/07/2016. (sf. 135)

Mahmut l:Igiincii Basvurusu, No. 2014/1017, 13/7/2016. (sf. 49, 101, 107, 108,
135, 163, 164, 165, 217)

Mardin Siiryani Katolik Kilisesi Vakfi Basvurusu, No. 2013/757, 13/6/2013. (sf.
16, 62, 71)

Mehmet Akdogan ve Digerleri Basvurusu, No. 2013/817, 19/12/2013. (sf. 100,
141, 143)
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Mehmet Akdogan ve Digerleri Basvurusu, No. 2013/817, 19/12/2013. (sf. 118,
133, 153, 156, 158, 159)

Mehmet Ali Aslan Basvurusu, No. 2013/2429, 30/03/2016. (sf. 219)

Mehmet Arif Madenci Basourusu, No. 2014/13916, 12/1/2017. (sf. 109, 118, 129)
Mehmet Hanif Arikan Basvurusu, No. 2013/7732, 4/2/2016. (sf. 157)
Mehmet Koca Basvurusu, No. 2014/19791, 19/12/2017. (sf. 145)

Mehmet Resit Arlan Basvurusu, No. 2013/750, 15/12/2015. (sf. 209)
Mehmet Zeki Geng Basvurusu, No. 2013/7139, 17/2/2016. (sf. 40, 80)

Melahat Altin ve Filiz Freifrau Von Thermann Basvurusu, No. 2014/11408,
8/12/2016. (sf. 144)

Metin Bayyar ve Halkin Kurtulus Partisi Basvurusu, No. 2014/15220,
04/06/2015. (sf. 17)

Mubharrem Keserci Basvurusu, No. 2012/575, 08/05/2014. (sf. 208)

Murat Cevik 1 Basvurusu, No. 2013/3245, 11/12/2014. (sf. 127)

Murat Islamoglu Basourusu, No. 2013/614, 25/06/2014. (sf. 64, 65)

Mustafa Atesoglu ve Digerleri Basvurusu, No. 2013/1178, 5/11/2015. (sf. 55)
Mustafa Sahin Basvurusu, No. 2015/18774, 22/03/2018. (sf. 159)

Muzaffer Eygay Basvurusu, No. 2014/2461, 10/5/2017. (sf. 82)

Muzaffer Golen Basvurusu, No. 2013/3430, 10/6/2015. (sf. 57)

Nagihan Beken Basvurusu, No. 2014/9998, 12/7/2016. (sf. 105, 135, 189)
Narsan Plastik Sanayi Basvurusu, No. 2013/6842, 20/04/2016. (sf. 109, 128)
Nazif Kili¢ Basvurusu, No. 2014/5162, 15/6/2016. (sf. 148)

Nazmiye Akman Basvurusu, No. 2013/1012, 16/04/2013. (sf. 214)

Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz Basvurusu, No. 2012/1027, 12/2/2013. (sf. 205)
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Necdet Cetinkaya Bagvurusu, No. 2013/7725, 24/3/2016. (sf. 184)

Necmiye Ciftci ve Digerleri Basvurusu, No. 2013/1301, 30/12/2014. (sf. 49, 148,
162)

Nuran Cikar Basvurusu, No. 2014/10761, 13/9/2017. (sf. 196, 198)

Nuray Isik Basvurusu, No. 2014/7561, 28/09//2016. (sf. 217, 218, 219)

Nusrat Kiilah Basvurusu, No. 2013/6151, 21/4/2016. (sf. 75, 76, 133, 137)
Ohannes Tomarct Basourusu, No. 2015/18992, 28/6/2018. (sf. 48,112, 135, 188)
Orhan Ersoy Basvurusu, No. 2013/2844, 20.03.2014. (sf. 211)

Orhan Giirel Basvurusu, No. 2015/15358, 24/5/2018. (sf. 187)

Orhan Yiiksel Basvurusu (2), No. 2015/8123, 8/2/2018. (sf. 199)

Orhan Yiiksel Basvurusu, Genel Kurul, No. 2013/604, 10/12/2015. (sf. 199)
Osman Bayrak Basvurusu, No.2013/3803, 25/2/2015. (sf. 34, 52, 108, 135, 163)

Osman Seving ve Antiranik Marancioglu Basvurusu, No. 2014/12075,
20/7/2017. (sf. 135)

Osman Ukav Basvurusu, No. 2014/12501, 6/7/2017. (st. 73)

Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik Isletmeleri Limited Sirketi Basvurusu,
No. 2014/8649, 15/2/2017. (sf. 16, 195, 197)

Plato Meslek Yiiksekokulu Basvurusu, No. 2014/5377, 16/03/2016 (Komisyon
Karari-Yayimlanmamuistir). (sf. 20, 25)

Rabia Kocaaku Basvurusu, No. 2013/5053, 7/7/2015. (sf. 40, 83)
Ramazan fpek Basvurusu, No. 2012/1105, 17/7/2014. (sf. 89)

Recep Tarhan ve Afife Tarhan Basvurusu, No. 2014/1546, 2/2/2017. (sf. 2, 79,
101, 136, 147, 223)

Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S. Basvurusu, No. 2015/6728, 01/02/2018.
(sf. 191)
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Reyyan ig ve Dig Ticaret Limited Sirketi Basvurusu, No.2014/17588, 28/09/2016.
(sf. 47,112, 135)

Rifat Namik Akvardar Basvurusu, 2013/5015, 21/4/2016. (sf. 80)
Rifat Algan Basvurusu, No. 2014/19138, 22/2/2018. (sf. 148)

S.S. Okumuslar Konut Yapr Kooperatifi Basvurusu, No. 2014/5326, 28/09/2016.
(sf. 16, 209, 210, 212)

Sabah Yildizi Radyo ve Televizyon Yaymn Iletisim Reklam Sanayi ve Ticaret A.S.
Basvurusu, No. 2014/12727, 25/5/2017. (sf. 16)

Sabriye Yiirekli ve Digerleri Basvurusu, No. 2014/7115, 22/09/2016. (sf. 14)
Sadef Safa Onal Basvurusu, No. 2014/15232, 8/3/2017. (sf. 39, 52)

Sedat Vural Basvurusu, No. 2014/5559, 25/04/2014. (sf. 209)

Sefa Kogsar Basvurusu, No. 2015/18352, 10/5/2018. (sf. 146, 192, 193)
Selcuk Emiroglu Basvurusu, No. 2013/5660, 20/3/2014. (sf 40, 53, 55, 83)
Selma Arican Basvurusu, No. 2013/7841, 21/5/2015. (sf. 152, 153, 157, 158)

Serta¢ Malik Eskisehirli Basvurusu, No. 2014/5659, 20/07/2017. (sf. 48, 112,
135, 188)

Sonmez Kagikcr Bagsvurusu, No. 2014/466, 08/06/2016. (sf. 208)

Suat Ozen Basvurusu, No.2012/1144, Genel Kurul, 08/04/2015. (sf. 60, 61, 214)
Sultan Tokay ve Digerleri Basourusu, No. 2013/1122, 26/6/2014. (sf. 62)

Suzi Alyiiz Basvurusu, No. 2013/679, 20/4/2016. (sf. 185)

Siileyman Giinaydin Basvurusu, No. 2014/4870, 16/6/2016. (sf. 115)

Siileyman Oktay Uras ve Sevtap Uras Basvurusu, No. 2014/11994, 9/3/2017.
(sf. 77, 139)

Siileyman Ustiin Basourusu, No. 2013/6767, 04/02/2016. (sf. 72, 74)
Sahin Tosun Bagvurusu, No. 2014/10857, 11/01/2017. (sf. 211)
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Senal Haylaz Basvurusu, No. 2013/3457, 25/2/2015. (sf. 40, 80)
Tahsin Erdogan Basvurusu, No. 2012/1246, 6/2/2014. (sf. 118, 119, 158, 159)

Tam Petrol Uriinleri Alim Satum Ltd. Sti. Basvurusu, No. 2013/2131,
T.10/06/2015. (sf. 149)

Tasfiye Halinde Cemtur Seyahat ve Turizm Ltd. Sti. Basourusu, No. 2013/865,
1/6/2016. (sf. 16, 135, 162)

Tatis ve Digerleri Basvurusu, No. 2013/4186, 15/10/2014. (sf. 207)
Tevfik Baltaci Basvurusu, No. 2013/8074, 9/3/2016. (sf. 182, 183, 184)

Tez—Koop—f§ Sendikast ve Yalcin Caligskan Basvurusu, No.2013/6759, 03/02/2016.
(sf. 17)

Tokay ve Digerleri Basourusu, No. 2013/1122, 26/6/2014. (sf. 51)

Torsan Orman San. ve Tic. Ltd. Sti. Bagvurusu, No. 2014/13677, 20/9/2017. (sf.
108, 119)

Turan Dal Bagvurusu, No. 2013/5964, 6/1/2016. (sf. 48)

Turkuaz Yemek Temizlik Giivenlik Hizmetleri ve Gida Sanayi Ticaret LTD. STL
Basvurusu, No. 2013/3389, 16/09/2015. (sf. 209)

Tiirkiye Emekliler Dernegi Basvurusu, No. 2012/1035, 17/7/2014. (sf. 16, 35,
192, 195, 196, 199)

Tiirkiye Imar Bankast Memur ve Miistahdemleri Yardim ve Emekli Sandigr Vakfi
Basvurusu, No. 2013/6108, 31/03/2016. (sf. 16)

Tiirkiye Is Bankast A. S. Subeleri Basvurusu, No. 2014/6193, 15/10/2015. (sf.
XII, 125)

Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Basvurusu, Genel Kurul, No. 2014/6192, T.12/11/2014.
(sf. XIII, 16, 118, 122, 124, 125)

Ugur Ziyaretli Basvurusu, No. 2014/5724, 15/2/2017. (sf. 91, 183, 184)
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Ucas Gida Pazarlama ve Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti. Basvurusu, No. 2014/16633,
6/12/2017. (sf. 119, 168)

Ulkii Tunca ve Digerleri Basvurusu, No. 2012/928, 11/12/2014. (sf. 89, 110,
131, 135, 177, 178, 188)

Van Cleef & Arpels S.A. Basvurusu, No. 2015/17038, 24/04/2017, (Komisyon
Karari-Yayimlanmamis olup yazarin arsivindedir). (sf. 40)

Vicdan Oksiiz Basvurusu, No. 2014/18140, 9/1/2018. (sf. 35)
Yasemin Balct Basvurusu, No.2014/8881, 25/7/2017. (sf. 116)

Yasemin Mutlu Basvurusu, No. 2013/1426, 25/3/2014. (sf. X1V, 42, 86, 89, 110,
131, 135, 177, 178, 188)

Yasar Coban Basvurusu, Genel Kurul, No. 2014/6673, 25/7/2017. (sf. 215)

Yenibasaran Uluslararas: Nakliyat ve Ticaret A.S Basvurusu, No. 2013/3300,
18/09/2014. (sf. 224)

Yesim Bullock Basvurusu, No. 2014/13223, 20/9/2017. (sf. 85)
Yildiray Soysal Basvurusu, No. 2014/14887, 17/11/2017. (sf. 219)
Yunis Aglar Basvurusu, No. 2013/1239, 20/03/2014. (sf. 34, 133, 149)
Yusuf Izzettin Silier Basvurusu, No. 2013/2731, 16/12/2015. (sf. 39)
Z.M. ve L.M. Basvurusu, No. 2015/2037, 06/01/2016. (sf. 13)

Zekiye Sanli Basvurusu, No. 2012/931, 26/6/2014. (sf. 89, 110, 131, 133, 135,
177,178, 188)

Zeynel Temel Kangal Basvurusu, No. 2013/5049, 28/5/2014. (sf. 58)
Ziiliye Oztiirk Basourusu, No. 2014/1734,14/9/2017. (sf. 109, 135, 171, 172)
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Yargitay Kararlar

Ceza Dairesi Kararlar
CGK. E. 2014/6-66, K. 2014/365, T. 11.7.2014.
CGK. E. 2012/6-1452, K. 2014/195, T. 15.4.2014.
12. Ceza Dairesi, E.2012/13437, K.2012/15996, T. 26/06/2012.
12. Ceza Dairesi, E.2013/8830, K.2013/18335, T.04/07/2013.
12. Ceza Dairesi, E.2013/14435, K.2013/21106, T.23/09/2013.
12. Ceza Dairesi, E.2014/19906, K.2015/19237, T. 14/12/2015.

Hukuk Dairesi Kararlar
YHGK, E.2007/8-76, K. 2007/58, T. 07/02/2007.
YHGK, E.2009/4-383, K.2009/517, T.18.11.2009.
YHGK, E. 2010/4-349, K.20107318, T.16.06.2010.
5H.D., E. 2013/9108, K. 2013/13601, T.09/09/2013.
5. HD, E. 2012/26018, K. 2013/1441, T. 30.1.2013.
5 H.D., E. 2013/28329; K. 2014/14914; T. 27.05.2014.
5. HD, E. 2014/25830, K. 2016/2225, T. 11.2.2016.
20. HD, E.2012/7876, K.2012/14598, T. 18/12/2012.
20. HD, E. 2016/4825, K.2016/9514, T. 25/10/2016.
20. HD, E. 2015/8977, K.2016/5849, T.18/05/2016.

Danistay Kararlar
Darustay 6. Daire, E. 2011/8152, K. 2013/2702, T. 17.04.2013.
Danistay 6. Daire, E.2013/1349, K.2014/372, T.24/01/2014.
Danusgtay 10. Daire, E.2005/1011, K.2007/2423, T.08/05/2007.

Danistay 10. Daire, E.2007/62, K.2009/10528, T. 16/12/2009.
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