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ONSOz

Bu kitap, Avrupa Konseyi tarafindan ytiriitiilen ve Tiirkiye'de yarg:
kurumlarinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve Avrupa Birligi miiktesebati ile giivence altina alinan hak
ve Ozgiirliiklere uyumlu olacak sekilde giiclendirilmesi ve Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel bagvuru sistemini desteklemeyi ve gelismesine
katkida bulunmay1 amaglayan “Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bas-
vuru Sisteminin Giiglendirilmesi Ortak Projesi” kapsaminda yazilmis-
tir.

Bu kitap ile hakim, savci ve avukatlarin 6zel yasama ve aile yasami-
na sayg1 hakkina iligkin bilgilerini arttirmak ve bu hakkin somut olaya
uygulanmasi noktasinda gerek Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, ge-
rekse Anayasa Mahkemesi standartlarin etkili bir sekilde kullanmala-
rin1 saglamak amaglanmaktadir.

Bu kitapta, 6zel yasama ve aile yasamina saygi hakkinin kapsami,
bu hakka yonelik miidahaleler ve bu hak gercevesindeki giivenceler
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi sistemi ve Tiirk Anayasa Hukuku
ile karsilagtirmalir bir sekilde ele alinmistir. Birincil kaynaklar olarak
Agustos 2018 tarihine kadar olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve
Tiirk Anayasa Mahkemesi kararlar: esas alinmistir. Her iki Mahkeme-
nin de, 6zel yasama ve aile yasamina saygi hakkina yaklagimini en iyi
yansitan kararlar1 segilerek kullanilmistir. Oldukca kapsamli bir hak
olan 6zel yasama ve aile yasamina sayg1 hakki gergevesindeki hukuk-
sal cikarlar tiiketici bir sekilde ele almarak incelenmeye calisilmis ve
bir el kitabinin sinirlar1 dahilinde incelenmistir.

Toplam bes boliimden olusan bu kitabin ilk boliimii, devletin yii-
kiimliiliiklerine hasredilmistir. Bu béliimde, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'ne taraf devletlerin negatif, pozitif ve ustli yiikiimliiliikleri
tizerinde durulmustur. ikinci boliimde, 6zel yasama ve aile yasamina



sayg1 hakkimin iliskili oldugu diger hak ve ozgiirliikler incelenmistir.
Uclincii boliim, 6zel yasama ve aile yasamina sayg1 hakkinin kapsa-
mina dair olup, bu béliimde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi madde
8/1'de yer alan dort alt-kategori hak yani 6zel yasama sayg1 hakki, aile
yasamina sayg1 hakki, konuta saygi hakki ve haberlesmeye sayg: hakk:
ve bu haklarin Anayasa’daki karsiliklar1 sirasiyla agiklanmistir. Bu ya-
pilirken, her bir alt-kategori hakkin kapsamindaki hukuksal ¢ikarlar,
bu cikarlara yonelik miidahale 6rnekleri ve s6z konusu miidahalelerin
gerek Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi madde 8'e gerekse de Anaya-
sa’nin ilgili maddelerine uygunlugu yani bu maddeleri ihlal etmemesi
icin uyulmas: gereken standartlar tizerinde durulmustur. Dordiincii
boliimde ise 6zel yasama ve aile yasamina saygi hakkinin sinirlama ve
giivence rejimi anlatilmigtir. Son boliimde, askiya alma rejimi agiklan-
musgtir.

Bu el kitabinda kullamilan Anayasa Mahkemesi'nin 6zel yasama
ve aile yasamina sayg1 hakkina iliskin kararlarmin bir kisminin da ra-
portorii olan ve proje cercevesindeki egitim calismalarinda bir araya
geldigimizde degerli goriislerinden istifade ettigim, Anayasa Mahke-
mesi’'nin bu calisma bakimindan onem arz eden bazi kararlarindan
haberdar olmami saglayan Anayasa Mahkemesi raportorleri Sermin
Birtane ve Elif Celikdemir Ankitci ile raportor yadimcisi Fatih Alkan’a
tesekkiirlerimi sunuyorum. Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru-
nun Giiglendirilmesi Projesi sorumlusu Yiicel Erduran’a, kidemli proje
yoneticisi Ezgi Kocak’a ve dil asistan1 Deniz Biyikli'ya da proje boyun-
ca gosterdikleri destek, anlayis ve dostluk igin ayrica tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Bu kitabin, okuyuculara faydali olmasini temenni ve timit ederim.
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I. DEVLETIN YUKUMLULUKLERI






I. Devletin Yiikiimliliikleri

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin' (bundan sonra, ATHS ya da Soz-
lesme) 8. maddesinin kenar baslig1 “6zel yasama ve aile yasamina saygi
hakki” olup, madde metni su sekildedir:?

“1. Herkes, 6zel ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanimina, yasa uyarinca olmasi ve ulusal giivenlik,
kamu emniyeti ya da tilkenin ekonomik refahi, diizensizligin ya da su-
cun Onlenmesi, sagligin ya da ahlakin korunmasi ya da bagkalariin
hak ve ozgitirliiklerinin korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda ge-
rekli olanlar diginda, kamusal bir makam tarafindan miidahale edilme-
yecektir.”

AIHS madde 8'in maddi kapsaminin, bu hak ¢ercevesindeki hukuk-
sal gikarlarin, bu ¢ikarlara miidahale tiplerinin ve bu miidahalelerin hangi
durumlarda ihlale doniiseceginin analizinden 6nce Sozlesme Tarafi Dev-
letlerin bu hak cergevesindeki yiikiimliiliiklerinin incelenmesi yerinde
olacaktir. Ancak belirtelim ki, bu baslik altinda taraf devletlerin madde 8
ozelinde pozitif yiikiimliiliiklerine ve 1982 Anayasasi bakimimdan duru-
ma genel olarak deginilecek, madde 8 kapsaminda olan ve bu ¢alismada
tizerinde durulan hukuksal ¢ikarlar bakimindan spesifik pozitif ylikiimlii-
litkklere, o hukuksal ¢ikarin anlatildig: yerde isaret edilecektir.

1 Insan Haklarim ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesi (No.005, “Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms”), Avrupa Konseyi tarafindan
hazirlanarak 04/11/1950 tarihinde Roma’da kabul edilip imzaya agilmistir ve 03/09/1953
tarihinde ytirtirliige girmistir. Tiirkiye, bu Sézlesme'ye 18/5/1954 yilindan beri taraftir.

2 Tarafimizdan yapilmis olan bu geviri calismamizda esas alinacaktir. AIHS madde 8
resmi gevirisi ise asagidaki gibidir:

“1. Her sahis hususi ve ailevi hayatina, meskenine ve muhaberatina hiirmet
edilmesi hakkina maliktir.

2. Bu haklarin kullanilmasina resmi bir makamm miidahalesi demokratik
bir cemiyette ancak milli giivenlik, amme emniyeti, memleketin iktisadi refahi,
nizamin muhafazasi, suglarin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin ve bagkasmin hak
ve hiirriyetlerinin korunmasi igin zaruri bulundugu derecede ve kanunla derpis
edilmesi sartiyla vuku bulabilir.”



Ozel Yasama ve Aile Yasamina Sayg1 Hakki

Uluslararas: hukukta devletin yiikiimliiliik tipolojilerine iligkin olarak
cesitli siniflandirmalar yapilmistir ve bu smiflandirmalardan biri de ne-
gatif ve pozitif yiikiimliiliikler stmiflandirmasidir. ATHS sisteminde de bu
ylikiimliiliik tipolojisi gegerlidir. Asagida bu yiikiimliiliik tiplerinden her
biri sirasiyla incelenecektir.

A-Negatif Yiikiimliiliikler

ATHS tarafi devletlerin, bu Sozlesme cercevesindeki basat yiikiim-
liiliikleri negatif yiikiimliiliiktiir. Bu durum, ATHS madde 2 ve madde 3
gibi bazi haklarin formiilasyonundan da anlasilmaktadir. Taraf devletlerin
Sozlesme’de yer alan haklarin kullanimina miidahale etmemeleri, sadece
sayg1 gostermeleri beklenmektedir.

AIHS’in 8. maddesinin temel amaci bireyleri kamu makamlarinin keyfi
miidahalelerine karsi korumaktir. Dolayisiyla bu hak ¢ercevesindeki birincil
yiikiimliiliik tipolojisi negatif yiikiimliiliiktiir.> ATHS tarafi devletlerin ki-
silerin 6zel yasamlarina, aile yasamlarina, konutlarina ve haberlesmelerine
keyfi sekilde miidahalede bulunmama, bu haklara dokunmama ytikiimlii-
liigii bulunmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (AIHM), taraf
devletlerin ATHS madde 8'deki negatif yiikiimliiliiklerini ihlal ettiklerini
tespit ettigi cok sayida karar1 bulunmaktadir.

B-Pozitif Yukumliiliikler

Bastan belirtelim ki, bu baglik altinda madde 8 6zelinde pozitif yiikiim-
lilliikler hususuna genel olarak deginilecek, madde 8 kapsaminda olan
ve bu calismada {izerinde durulan hukuksal ¢ikarlar bakimindan spesifik
pozitif yiiktimliiliiklere, o hukuksal ¢ikarin anlatildig: yerde isaret edile-
cektir.

Pozitif yiikiimliiliikler doktrinine gore, taraf devletlerin Sozlesme’de-
ki haklara dokunmamalari, miidahalede bulunmamalari S6zlesme'nin
amacinin gergeklesmesi igin yeterli degildir. S6zlesme’deki haklarin etkili
ve somut bir sekilde korunabilmesi i¢in Sozlesme tarafi devletlerin pozi-

3 Kroon and Others v. the Netherlands, Appl. No: 18535/91, 27.10.1994, § 31; Georgel and
Georgeta Stoicescu v. Romania, Appl. No: 9718/03, 26.07.2011, § 48.



I. Devletin Yukumliiliikleri

tif edimlerde bulunmalar1 gerekmektedir.* ATHS denetim organlari, (6n-
ceki) Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu (AIHK) ve ATHM igtihatlariyla
olusturulan pozitif yiikiimliiliikler doktrininin Sozlesme cercevesinde iki
dayanagi bulunmaktadir. Bunlar: AIHS'in “insan haklarina sayg1 gosteril-
mesi ylikiimliiliigii” kenar baslikli 1. maddesi ile “S6zlesme'nin etkili bir
sekilde uygulanmas ilkesi”dir. Nitekim AIHM, devletin yetkili kamusal
makamlar eliyle Sozlesmesel haklara dogrudan bir miidahalesinin bulun-
madig1 durumlarda dahi, ATHS madde 1’den kaynaklanan Sozlesme'deki
haklarin etkili bir sekilde kullanilmasin giivence altina alma yiikiimliilii-
guniin, devletlere pozitif yiikiimliiliikler getirdigine hitkmetmistir.®

AIHS denetim organlari olan (6nceki) Avrupa Insan Haklar: Komisyo-
nu (AIHK) ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), Sézlesme’deki
biitiin haklar baglaminda taraf devletlere pozitif yiikiimliiliikler getirmis-
tir. Ustelik bu haklar arasinda yagsam hakkini diizenleyen madde 2 ile is-
kence yasagini diizenleyen madde 3 gibi yukarida belirttigimiz {izere ne-
gatif yiiktimliilitklerin daha baskin oldugu haklar da bulunmaktadir.

ATHM karalarinda pozitif yiikiimliiliiklere dair bir tanim getirilmemis
ve pozitif ylikiimliilitkler ‘Gnlem alma yiikiimliiliigli’ ve ‘sonug yiikiimlii-
liigii’ seklinde ikiye ayrilmistir.* Onlem alma yiikiimliiliigii, taraf devletin
uygun ve makul onlemi almalar: yukumlulugune karsilik gelmektedir.
Sonucun gerceklesmesi aranmaz. Ornegin, taraf devletlerin madde 8 ger-
cevesindeki yiikiimliiliikleri 6nlem alma yiiktimliligiidiir.”

Onlem alma yiikiimliiliigii kapsaminda;

i-gerek ceza hukuku gerekse de 6zel hukuk yasalar1 ¢ikarmak yoluyla
AlHS'teki haklarin ihlal edilmesini engelleme yiikiimliiliigii®,

4 Erkan Duymaz, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin Cevrenin Korunmasina Katkis1”,
1.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No: 47, Ekim 2012, s. 121-160, 123-124.

Babylonova v. Slovakia, Appl. No: 69146/01, 20/06/2006, § 51.
Or. bkz., Ipek v. Turkey, Appl. No: 25760/94, 17/02/2004, § 170.
Beganovic v. Croatia, Appl. No: 46423/06, Judgment of the ECHR of 25 June 2009, § 71.

Bu yiikiimliiliik tiiriine isaret edilen bir karar drnegi icin bkz., M.C. v. Bulgaria, Appl. No:
39272/98, 4/12/2003, § 153.
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ii-denetim ve kontrol yapma yiiktimliiligii®,

iii-etkili, yani bagimsiz, tarafsiz, 6zenli ve siiratli sorusturma yapma
ylukimlalagi'™,

iv-gerekli oldugu durumlarda yargilama yapma ve cezalandirma yii-
kiimliiliigit

v- tiim bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi siirecinde 6zenli bir ge-
kilde davranma ytikiimliiliigi yer almaktadir.

ATHS madde 8 cergevesinde de, taraf devletlerin birincil yiikiimliiliigii
negatif yiikiimliiliik ise de, 6zel yasama ve aile yasamina etkili bir sekilde
“sayg1 gostermeye” miindemig pozitif yiikiimliiliikler de bulunmaktadir.'

Madde 8 gergevesindeki pozitif yiikiimliiliiklerin normatif dayanagt
ATHS madde 1’in yam sira, madde 8 altinda siralanan her bir alt kategori
hakta gegen ‘sayg1’ terimidir. ATHS'in eski denetim organi Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu (bundan sonra, AIHK) ve AIHM, madde 8'de gegen
‘saygl gosterme’ terimine dayanarak bu hak ¢ercevesinde pozitif yiikiim-
liiliikler gelistirmistir."

Madde 8 baglaminda pozitif yiikiimliilitklerin normatif dayanagini
olusturan ‘saygt’ teriminin kesin bir igerigi bulunmamakta ve gereklilik-
leri davadan davaya degisebilmektedir. Ote yandan, ATHM madde 8 ¢er-
cevesindeki pozitif yiikiimliiliiklerin kapsamini belirlemek igin bir takim
unsurlar1 ' dikkate almaktadir. Bu unsurlari ikiye ayirmak miimkiindir:

9  Bu yiikiimliiliik tiiriine isaret edilen bir karar &rnegi igin bkz., Storck v. Germany, Appl.
No: 61603/00, 16/06/2005, § 102.

10 Bu yiikiimliiliik tiiriine isaret edilen bir karar 6rnegi igin bkz., Beganovic v. Croatia, Appl.
No: 46423/06, 25/06/2009, § 9.

11 Ali and Ayse Duran v. Turkey, Appl. No: 42942/02, Judgment of the ECHR of 8 April 2008,
§61.

12 Marckx v. Belgium, Appl. No: 6833/74, 13.06.1979, § 31; W. v. U.K., § 60; Stjerna v. Finland,
§ 38; Zenhalova and Zenhal v. the Czech Republic, (admissibility); Johansson v. Finland, §
29; Jaggi v. Switzerland, Appl. No: 58757/00, 13.07.2006, § 33; Bevacqua and S. v. Bulgaria, §
64; Sandra Jankovic v. Croatia, Appl. No: 38478/05, 05.03. 2009, § 44; Georgel and Georgeta
Stoicescu v. Romania, § 48.

13 D.J. Harris, M. O’Boyle, C. Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights,
Butterworths, London, 1995, s. 381-382.

14  Himildinen v. Finland (GC), Appl. No: 37359/09, 16.07.2014, §§ 65-66.
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i) Bagvurucuya iliskin unsurlar: S6z konusu olan menfaatin basvurucu
bakimindan 6nemi, 6zel yasamin temel degerleri ya da esash yonlerinin
s0z konusu olup olmadigy, sosyal gergeklikle hukuk arasindaki uyumsuz-
luk ile ulusal hukuktaki idari ve hukuki uygulamalarin tutarliligimin bas-
vurucu iizerindeki etkisi gibi unsurlardir.

ii) Taraf devlete iliskin unsurlar: Madde 8 gergevesinde basvurucu tara-
findan ileri siiriilen pozitif yilikiimliiliigiin taraf devlete olan etkisine dair
unsurlar da AIHM tarafindan pozitif yiikiimliiliigiin varlig1 ve kapsamint
belirlemede dikkate alinmaktadir.

Taraf Devletlerin 8. madde gercevesindeki pozitif ve negatif yiikiimlii-
liikleri, ATHM tarafindan benzer ilkeler uygulanarak degerlendirilmekte-
dir. ATHM, yarisan iki menfaat yani bireyin menfaati ile toplum menfaati
arasinda adil bir denge kurulup kurulmadigini dikkate almakta ve her
iki ylikiimliiliik tipolojisi bakimindan da Taraf Devletlere belirli bir tak-
dir alan1 tanimaktadir.” Negatif yiikiimliiliik durumunda ATHM, sikayet
konusu miidahalenin madde 8/2'deki yasa uyarinca olma, mesru bir amag
izleme ve demokratik bir toplumda gerekli olma kosullarini karsilayip
karsilamadigini degerlendirecektir.

Pozitif yiikiimliiliiklerin uygulanmasi noktasinda taraf devletlerin sa-
hip olduklar1 takdir alaninin darlig1 ya da genisligi bir dizi faktore bag-
lidir. Kisinin varolusunun ya da kimliginin énemli bir yonii s6z konusu
ise taraf devletin takdir alani dar olacaktir.' Ornegin cinsellik gibi 6zel
yasamin ¢ok mahrem yoniine yapilan miidahalelerde takdir alani dardir.”
Diger taraftan, 6zellikle hassas ve etik meselelerde oldugu tizere s6z konu-
su menfaat bakimindan taraf devletler arasinda bir uzlasma bulunmuyor
ise takdir alan1 genis olacaktir.'®

15 Keegan v. Ireland, Appl. No: 16969/90, 26.05.1994, § 49; Kroon and Others v. the Netherlands,
Appl. No: 18535/91, 27.10.1994, § 31; Gaskin v. United Kingdom, § 42, Roche v. The UK [GC]
§ 157

16 Xand Y v. the Netherlands, § 24; Christine Goodwin v. the United Kingdom [GC], § 90.
17 Dudgeon v. the United Kingdom, Appl. No: 7525/76, 22/10/1981, § 52.
18 X, Yand Z v. the United Kingdom, § 44; Frette v. France, § 41.
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Belirtelim ki, Sozlesme tarafi devletlerin, madde 8 cercevesindeki po-
zitif ylikiimliiliiklerinin bir sinir1 bulunmaktadir. Pozitif yiikiimliiliiklerin
s6z konusu olabilmesi icin taraf devletten almasi istenilen 6nlem ile bire-
yin 0zel yasami arasinda ‘dogrudan ve hazir bir bag’ bulunmasi gerek-
mektedir.”

Pozitif yiikiimliiliiklerin bir geregi de, AIHS'in yatay uygulanmasidur.
Yatay etki, Alman Hukuku kokenli ve 6zel hukuk kisileri arasindaki uyus-
mazliklara dair bir teoridir.’ Yatay etki teorisinin uygulandig1 ilk ATHM
karari, X ve Y v. Hollanda kararidir.” Bu karar sonraki stirecte bagka karar-
larla da teyit edilmis ve ATHM bircok kararinda kisilerin kendi aralarinda-
ki iligskilerde 6zel yasama ve aile yasamina saygty1 saglamak igin gerekli
onlemlerin taraf devletlerce alinmas: gerektigine isaret etmistir.2

ATHS madde 8deki hukuksal cikarlarin bazilari, 1982 Anayasasi’'nda
madde 17/1 gercevesinde giivence altina alinmigtir. Anayasa Mahkemesi
bu hukuksal gikarlar bakimindan ATHM'e paralel sekilde devletin esas yii-
kiimliiliigiintin negatif yiikiimliliik oldugunu belirtmistir. Devletin 6nce-
likle, bireylerin maddi ve manevi varligina keyfi miidahalede bulunmama
ylkimliligi vardir.?

Diger taraftan, 1982 Anayasasi gergevesinde devletin pozitif ylikiimlii-
litkkleri de bulunmaktadir ve bu yiikiimliiliiklerin normatif dayanagi Ana-
yasa’nin 5. maddesidir. Bu madde uyarinca devletin temel amag ve gorevi;

19 Botta v. Italy, Appl. No: 21439/93, Judgment of the ECHR of 24 February 1998, §§ 34-35;
Zenhalova and Zenhal v. the Czech Republic, Appl. No: 38621/97, Admissibility Decision of
the ECHR of 14 May 2002.

20 Oya Boyar, “Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri ve Dolayh Yatay Etki”, Insan Haklar: Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa-Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme, (Ed.
Sibel inceoglu), Beta Yay., Istanbul, 2013, s. 53-80, 56.

21  Xand Y v. Netherlands, Appl. No: 8978/80, 26.03.1985, § 23.

22 Costello-Roberts v. U.K., Appl. No: 13134/87, 25.03.1993, §§ 26, 28.; Evans v. the United Kingdom,
Appl. No: 6339/05, § 75; M. C. v. Bulgaria, Appl. No: 39272/98, 4/12/2003, § 150; Babylonova
v. Slovakia, Appl. No: 69146/01, 20/06/2006, § 51; Jaggi v. Switzerland, Appl. No: 58757/00,
13/07/2006, § 33; Bevacqua and S. v. Bulgaria, Appl. No: 71127/01, 12/06/2008, § 31.

23 Sabri Ogurlu, B. No: 2013/6005, 7/7/2015, § 37; Ahmet Acartiirk, B. No: 2013/2084,
15/10/2015, § 49; Mahmut Sancar, B. No: 2013/3583, 7//7/2015, § 30; Melahat Sonmez, B. No:
2013/7528, 9/9/2015, § 25; Tlker Bager ve Digerleri, B. No: 2013/1943, 4/11/2015, § 44; Yaprak
Yiiksek, B. No: 2013/9116, 14/10/2015, § 29.
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“..kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; ki-
sinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilke-
leriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin
gerekli sartlar1 hazirlamaya calismaktir.”

Anayasa madde 5'in gerekgesinde de bu maddenin pozitif yiikiimliiliik-
lerin normatif dayanagi oldugu asagidaki sekilde agikca ifade edilmistir:*

“Temel hak ve hiirriyetlerden herkesin yararlanabilmesi, yani bunlarin
herkes tarafindan kullanilabilir hale gelebilmesi icin devletin ‘miidaha-
le etmez’ tutumunun yetersizligi nedeniyle, hak ve hiirriyetlerin devlet
tarafindan desteklenmesi yani devletin hak ve hiirriyetlerin gergekles-
mesine yardimci olmasi geregi de benimsenmistir.”

Anayasa Mahkemesi de, fiziksel ve ruhsal biitiinlitk hakkina yonelik
fiziksel ve cinsel saldirilar, tibbi miidahaleler, kisinin seref ve itibarini et-
kileyen saldirilar bakimindan kisilerin maddi ve manevi varlhigmi etkili
olarak koruma ve sayg1 gosterme seklinde pozitif yiikiimliiliigii bulundu-
gunu belirtmistir.”® Kisinin maddi ve manevi varliginin korunmas: hakki,
Anayasa madde 5 ile birlikte ele alindiginda devlete pozitif yiiktimliiliik-
ler de yiikler.?® S6z konusu pozitif yiikiimliiliikler ¢ercevesinde alinmasi
gereken tedbirler her somut olayin 6zgiin kosullar: ¢ergevesinde belirlen-
melidir.”” Pozitif yiikiimliiliikler, yetkili kamusal makamlarin bildikleri
ya da bilmeleri gerektigi durumlara iliskin olarak gerek hukuki, gerekse
fiili etkili onlemler alinmasimi gerektirmektedir.”® Ancak, pozitif yiikiim-
lilliikkler, insan davranislarinin ongoriilemezligi, oncelikler ve kaynaklar
dikkate alindiginda, kamusal makamlar {izerinde asir1 bir yiik olusturacak
sekilde yorumlanmamalidir.”

24 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Madde Gerekceli.

25 Sabri Ogurlu, B. No: 2013/6005, 7/7/2015, § 37; Ahmet Acartiirk, B. No: 2013/2084,
15/10/2015, § 49; Mahmut Sancar, B. No: 2013/3583, 7//7/2015, § 30; Melahat Sénmez, B. No:
2013/7528, 9/9/2015, § 25; ilker Baser ve Digerleri, B. No: 2013/1943, 4/11/2015, § 44; Yaprak
Yiiksek, B. No: 2013/9116, 14/10/2015, § 29.

26 A.Z.0.,B. No: 2014/546, 19.12.2017, § 62.
27 A.Z.0.,B. No: 2014/546, 19.12.2017, § 63.
28  A.Z.0.,B. No: 2014/546, 19.12.2017, § 64.
29  A.Z.0., B. No: 2014/546, 19.12.2017, § 65.
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Anayasa Mahkemesi, ATHM'in pozitif yiikiimliiliiklere iligkin ikili ay-
rimina paralel bir ayrim yapmaktadir. Bu, uygun araglarin kullanilmas:
yiikiimliiligii ve sonug yiikiimliiliigii ayrimidir. Ornegin devletin, maddi
ve manevi varligin korunmas: hakki cercevesinde, “etkili bir yargisal sis-
tem kurma” pozitif yiikiimliiliigii de bulundugu ancak bunun, sonug yii-
kiimliiliigii olmayip uygun araglarin kullanilmas: ytikiimlilagi oldugu
Anayasa Mahkemesi tarafindan belirtilmigtir.*’

1982 Anayasasi cergevesinde Anayasa madde 17/1'deki kisinin mad-
di ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin yani sira Anayasa
madde 20’de diizenlenen aile yasamina sayg1 hakki bakimindan da pozitif
ylikiimliiliikler s6z konusudur. Anayasa Mahkemesi, aile yasamina ilis-
kin pozitif yiikiimliiliikleri degerlendirirken “ailenin korunmasi ve ¢ocuk
haklar1” kenar baglikli Anayasa madde 41’i de dikkate almaktadir.* 56z
konusu maddede devlete, ailenin huzur ve refahini, bunun yani sira anne
ve ¢ocuklar: koruma yiikiimliiliigii getirilmistir. Ayrica, her tiirlii istisma-
ra ve siddete kars1 cocuklar1 koruyucu tedbirleri alma ytikiimliigii de ge-
tirilmistir.

Anayasa Mahkemesi, ATHM kararlarina kosut sekilde devletin pozitif
ylikiimliilitkleri baglaminda hak ve &zgiirliiklerin ihlal edilmesinin 6n-
lenmesi, ihlal gerceklesmis ise derhal sona erdirilmesi, etkili sorusturma
yapma, hak ihlalinin karara baglanmasi ve magdura yeterli tazminat sag-
lanmast yiikiimliiliiklerine isaret etmistir.*> Sorusturma yapilmamis olma-
st ya da yeterli sorusturma yapilmamis olmasi, bir hakkin ihlalini olus-
turabilmektedir. Anayasa Mahkemesi, sorusturmanin derhal baslamasini,
bagimsiz bi¢cimde, kamu denetimine tabi olarak 6zenli ve siiratli yiirtitiil-
mesini ve etkili olmasin1 aramaktadir.** Sorusturma bakimindan aranan
bu nitelikler, ATHM'in etkili sorusturma igin aradig1 niteliklerle aynidir.

30 A Z O, B. No: 2014/546, 19.12.2017, §§ 66-67.

31 Hayriye Ozdemir, B. No: 2013/3434, 25/6/2015, § 43; Giilbu Ozgiiler, B. No: 2013/7979,
11/11/2015, § 39; Nuran Yolcu, B. No: 2013/9880, 11/11/2015, § 32; Marcus Frank Cerny, B.
No: 2013/5126, 2/7/2015, § 36.

32 Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 26; Osman Konuktar, B. No: 2013/5670, 23/3/2016,
§ 30.

33 Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 25.
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Anayasa Mahkemesi, yine ATHM standartlarma uygun sekilde temel
hak ve ozgiirliiklerin korunmasinda yatay etki teorisini kabul etmektedir.
Dolayisiyla devletin, 6zel hukuk kisilerinin birbirleri ile olan iliskilerin-
de de temel hak ve ozgiirliikleri koruma ytiikiimliiliigti vardir. Haklarin,
tiglincti kisilerin miidahalelerine kars: korunmasini saglamak icin devletin
gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigii bulunmaktadir.*

C-Usili Yiikkiimliliikler/Giivenceler

Taraf devletlerin ATHS madde 8 gergevesindeki pozitif yiikiimliiliikle-
ri baglaminda iizerinde durulmasi gereken bir diger husus ise ustli yii-
kiimliiliikler ya da giivencelerdir. Her ne kadar ATHS madde 8'de usiili
yiikiimliiliikler acikca diizenlenmiyor ise de, ATHS madde 8’e bir miida-
hale ile sonuglanan karar alma siiregleri adil ve madde 8'de giivence altina
alinan menfaatlere saygili olmalidir.*® Belirtilmelidir ki, s6z konusu karar
alma stiregleri idari olabilecegi gibi yargisal da olabilir®* ve bu siireglere
katilimin ne sekilde olacagi AIHM tarafindan belirtilmis olmayip taraf
devletlerin takdir alani icindedir.”” ATHS madde 8'in ustili boyutu agirlik-
I1 olarak aile hukukuna dair meselelerde ve cevresel kirlilik vakalarinda
karsimiza ¢ikmaktadir.® Esasinda, ustili giivenceler madde 8 baglaminda
onemli bir yere sahiptir, dyle ki, ATHM, madde 8'deki haklardan birine
yonelik miidahalenin dl¢iiliiliigiinii ve gerekliligini degerlendirirken ustili
gilivencelerin varligini dikkate almaktadir.*

Anayasa Mahkemesi de, 6zel yasama ve aile yasamina saygi kapsamin-
daki hukuksal ¢ikarlara iliskin bireysel basvurularda bu hukuksal ¢ikar-
lar bakimindan usili giivencelere isaret etmistir. Ornegin, kisinin maddi

34 N.B. B., B. No: 2013/5653, 3/3/2016, § 49.

35 McMichael v. the UK, Appl. No: 16424/90, 24 February 1995, § 87; Buckley v. the United
Kingdom, Appl. No: 20348/92, 25 September 1996, § 76; Taskin and the Others v. Turkey,
Appl. No: 46117/99, 10 November 2004, §118.

36  McMichael v. the United Kingdom, Appl. No: 16424/90, 24.02.1995, § 91.

37 “Positive Obligations under the European Convention on Human Rights”, Jean-Frangois
Akandji-Kombe, Human Rights Handbooks, No: 7, 2007, s. 44.

38 Giilay Arslan Oncii, Ozel Yasamin Korunmas: Hakki, Beta, Istanbul, 2011, s. 59.

39  McMichael v. the United Kingdom, Appl. No: 16424/90, 24.02.1995, § 87.
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ve manevi varliginin etkili sekilde korunabilmesi ve gelistirilebilmesi igin
ustli giivencelerin de gozetilmesi gerektigini belirtmistir.*

Devletin kiginin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakk:
kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerinin ustile iligkin bir yonii de bulun-
duguna isaret eden Anayasa Mahkemesi, bu baglamda etkili sorusturma
yapma yiikiimliiliigii {izerinde durmustur.* Bu sorusturmanin bagimsiz
olmasi gerekmektedir. Sorusturmanin etkili ve yeterli bir sorusturma ola-
bilmesi i¢in sorusturma makamlarinin re’sen harekete ge¢mesi ve olay1
aydinlatabilecek, sorumlularin tespitini saglayacak tiim delilleri topla-
masi gerekmektedir.*?

Usdl yilikiimliiliigiiniin bir olayda gerektirdigi sorusturma tiirii, bire-
yin maddi ve manevi varligini koruma hakkinin esasina iligskin ytikiimlii-
litkklerin cezai bir yaptirim gerektirip gerektirmedigine bagli olarak degis-
mektedir. Sayet, fiziksel biitiinliigiin ihlaline kasten sebebiyet verilmemis
ise, “etkili bir yargisal sistem kurma” yoniindeki pozitif yliktimliiliik her
olayda mutlaka ceza davasi a¢ilmasini gerektirmemektedir.*

40 Bkz., Hacer Kahraman, B. No: 2013/7935, 20.04.2016, § 87.

41  Sabri Ogurlu, B. No: 2013/6005, 7/7/2015, § 40; Ahmet Acartiirk, B. No: 2013/2084,
15/10/2015, § 52; Mahmut Sancar, B. No: 2013/3583, 7//7/2015, § 33; Iiker Baser ve Digerleri,
B. No: 2013/1943, 4/11/2015, § 69.

42 Sabri Ogurlu, B. No: 2013/6005, 7/7/2015, § 41; Mahmut Sancar, B. No: 2013/3583, 7//7/2015,
§ 34.

43 Sabri Ogurlu, B. No: 2013/6005, 7/7/2015, § 42; Mahmut Sancar, B. No: 2013/3583, 7//7/2015,
§ 36; Tiker Bager ve Digerleri, B. No: 2013/1943, 4/11/2015, § 72; Yaprak Yiiksek, B. No:
2013/9116, 14/10/2015, § 32.

14



II. OZEL YASAMA VE AILE YASAMINA
SAYGI HAKKININ ILiSKILI OLDUGU
DIGER HAK VE OZGURLUKLER






II. Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygi Hakkinin liskili Oldu-
gu Diger Hak ve Ozgiirliikler

AlHS'te yer alan bir hakkin kapsamina giren hukuksal ¢ikarlardan bi-
rinin, ATHS teki bir baska hak cercevesinde de korunmasi miimkiindiir.
Bu halde, ayni olay oriintiisii, AIHS ve Protokolleri'nde diizenlenen hak-
lardan birden fazlasini aktive edebilir ve s6z konusu birden fazla hakkin
ihlali ileri siiriilebilir. Bu durumda “haklarin yarismasi” s6z konusudur.*

ATHS madde 8 ile ATHS ve Protokolleri’'ndeki diger bazi haklar arasin-
da bir yarisma iligkisi bulunmaktadir. Fiziksel ve ruhsal biittinliik hukuk-
sal ¢ikar1 6zelinde ATHS madde 8 ile madde 3 arasinda bir yarigma iligkisi
bulunmaktadir. ATHS madde 3 icin gerekli olan asgari siddet esigi 6n ko-
sulunu karsilamayan fiziksel ve ruhsal biitiinliige yonelik miidahaleler ve
onlemler i¢cin madde 8 uygulama alan1 bulabilir.*

Oldukga genis bir kapsama sahip olan madde 8, kisinin hareket serbes-
tisini de kapsamaktadir. Hal boyle olunca, madde 8 ile kisi 6zglirligl ve
giivenligi hakkini diizenleyen madde 5 arasinda da bir yarigsma iliskisi te-
orik olarak miimkiindiir. Nitekim ATHM, bu iki hak arasinda 6zel hiikiim
genel hiikiim iliskisi bulundugunu ve kisi 6zgiirliigii baglaminda madde
5in 6zel hiikiim niteliginde oldugunu belirtmistir.*

ATHS madde 8'in ustili yonii, 6zellikle aile hukuku meselelerine dair
davalar s6z konusu oldugunda, medeni hak ve ytiikiimliiliiklerin belirlen-
mesinde mahkemeye basvurma hakki ve adil yargilanma hakkina iliskin
diger giivenceler 6zelinde madde 6’'daki giivencelerle yakindan ilintilidir.
Makul siirede yargilanma hakki, madde 6'nin giivencelerinden biri olma-
nin yani sira madde 8'in de ustli giivencelerinden biridir. Ornegin velayet
ve kigisel iligki haklarina iligskin davalarin uzun stirmesi madde 8'in ustli
gerekliliklerinin bir ihlalini tegkil edebilir.* Dolayisiyla madde 8 ile madde
6 arasinda bir yarigma iligkisi s6z konusudur. Aile yasamina dair mesele-

44 Gilay Arslan Oncti, Ozel Yasamin Korunmas: Hakki, s. 59-60.

45  Wainwright v. the United Kingdom, Appl. No: 12350/04, 26.09.2006, § 43.
46  Storck v. Germany, Appl. No: 61603/00, 16.06.2005, § 141.

47  Ribic v. Croatia, Appl. No: 27148/12, 02.04.2015, § 92
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lerde bagvurucularin gerek madde 8, gerekse madde 6’ya dayanmalar1 ha-
linde ATHM, sadece madde 8 altinda bir inceleme yapmaya karar verebilir.

AIHS madde 9 cercevesinde glivence altina alinan inanci ve felsefi ka-
naatleri aciklamaya zorlanmama hakki, madde 8 ile de ilintilidir ve inanci
acgiklamaya zorlanma madde 8 ihlali de tegkil edebilir.*®

Kisinin seref ve itibarinin korunmast hakki baglaminda ise, ATHS mad-
de 8 ile ifade ozgiirliigiinii diizenleyen madde 10 arasinda bir iliski s6z
konusudur. Teknik olarak bir yarisma iliskisi olmamakla beraber, kisinin
seref ve itibarmin korunmasi hakki her iki madde altinda da korunmak-
tadir. Ustelik bu hakkin madde 8 ya da madde 10 altinda ATHM &niine
gotiiriilmiis olmasi bakimindan sonug degismemektedir. Zira her iki hak
da esit saygiy1 hak etmekte ve yine her iki hak altinda paralel bir analiz
yapilmaktadir.®

ATHS madde 8 ile etkili bagvuru hakkini diizenleyen madde 13 arasin-
da 6zellikle konut ve haberlesmeye sayg: hakki alt kategorileri baglamin-
da bir yarisma iliskisi olmas1 muhtemeldir.”

Tek basma ileri siiriilmesi miimkiin olmayan, aksesuar bir madde ni-
teliginde olan madde 14, bircok defa madde 8 ile baglantili olarak AIHM
oniinde dava konusu yapilmistir. Ornegin, aile hayati kategorisi bakimin-
dan heterosekstiel ciftlerle homosekstiel ciftler arasindaki farkli muamele
madde 8 ile baglantili olarak madde 14 ihlali iddiast ile AIHM 6niine ta-
sinmigtir.!

Esasinda ATHS madde 8'deki konta sayg1 hakkindan yararlanmak igin
konutun miilkiyetine sahip olmak gerekmemektedir. Bir evin miilkiyetine
sahip olmak da onu madde 8 anlaminda konut sayabilmek i¢in yeterli de-
gildir. ATHS madde 8'deki konuta saygi hakk alt-kategorisi baglamindaki
konut bakimindan, madde 8 ile ATHS Protokol No. 1 madde 1’de korunan

48  Folgero and Others v. Norway, (GC), Appl. No: 15472/02, 29.06.2007, § 98.

49  Couderc and Hachette Filipacchi Associes v. France, Appl. No: 40454/07, 10.11.2015, § 91.

50  Gizli telefon dinleme baglaminda madde 8 ile baglantil olarak madde 13 ihlali tespit
edilen bir dava 6rnegi icin bkz., Irfan Giizel v. Turkey, Appl. No: §§ 94-99.

51  Schalk and Kopf v. Austria, Appl. No: 30141/04, §108.
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miilkiyet hakki arasinda bir yarisma iliskisinin olmasi teorik olarak miim-
kiindiir. Ornegin, miilkiyetten yararlanmanin cesitli sebeplerle miimkiin
olmadigr durumlarda miilkiyet hakkinin yani sira madde 8'deki konuta
sayg1 hakkinin da bir ihlali s6z konusu olabilir.>

AIHM igtihad1 uyarinca madde 8 kapsaminda kabul edilen seyahat 6z-
giirliigii, AIHS sisteminde spesifik bir hak olarak Protokol No. 4 madde
2'de giivence altina alinmigtir. Hal boyle olunca, seyahat 6zgiirliigii 6ze-
linde ayn1 hukuksal gikar1 korumakta olan bu iki hak arasinda bir yarisma
iligkisi kaginilmazdir. Seyahat hakki ihlali iddiast ile aleyhine bireysel sika-
yet bagvurusunda bulunulan taraf devletin s6z konusu Protokol’e de taraf
olmasi durumunda, ATHM haklarin yarismasi doktrini uyarinca daha sikt
bir giivence 6ngoren maddeyi 6zel hiikiim olarak kabul ederek, basvuru-
yu o hiikiim altinda incelemeyi tercih edebilir. Bu durumda, Protokol No.
4 madde 2, madde 8'e gore 6zel hiikiim olarak kabul edilecektir.®

Ozel yasama ve aile yasamina saygi hakki kapsamindaki hukuksal
cikarlar bakimindan bu hakka karsilik gelen ilgili Anayasa maddeleri ile
s0z konusu hukuksal ¢ikarlari koruyan diger Anayasa maddeleri arasinda
ATHM ictihadindaki kadar gesitli olmamakla beraber bir yarigsma iliskisi
Anayasa Mahkemesi tarafindan da kurulmaktadir. Ornegin, 6zel yasama
sayg1 hakki, kisinin fiziksel ve ruhsal biitlinliigiiniin korunmas: hakkina
karsilik gelen Anayasa madde 17/1'de diizenlenen kisinin maddi ve ma-
nevi varliginin korunmasi hakki, Anayasa madde 17/3’te diizenlenen kim-
seye “igkence”, “eziyet” yapilamayacag1 ve kimsenin “insan haysiyetiyle
bagdasmayan” muamele ve cezaya tabi tutulamayacag: yasag ile yakin-
dan iligkilidir. Anayasa madde 17/3’te kimseye “iskence”, “eziyet” yapi-
lamayacag: ve kimsenin “insan haysiyetiyle bagdasmayan” muamele ve
cezaya tabi tutulamayacagi diizenlenmistir. Her iki hak da ayn1 hukuksal
cikar1 korumaktadir. ATHM'e kosut sekilde iskence ve diger kotii muamele
yasag1 bakimindan asgari siddet esigi arayan Anayasa Mahkemesi, bu esi-

gi asamayan miidahaleler bakimindan Anayasa madde 17/1'in uygulana-

52 Bkz., Dogan and Others v. Turkey GC, § 159.
53 Gtlay Arslan Oncii, Ozel Yasamin Korunmas: Hakki, s. 181.
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bilir oldugunu belirtmistir.>** Anayasa Mahkemesi, bu asgari esigin asilip
asilmadigini degerlendirirken; muamelenin siiresi, fiziksel ve manevi et-
kileri ile magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu gibi faktorleri dikkate
almaktadir.”

Dolayisiyla, Anayasa madde 17/3'{in uygulanabilmesi i¢in aranan as-
gari siddet esigini asmayan miidahaleler bakimindan Anayasa madde
17/1'de diizenlenen kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma hakki uy-
gulanabilirdir.>

54  Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 24; Esma Basbakkal, B. No: 2012/1128, 8/5/2014,
§ 40.

55 Hacer Kahraman, B. No: 2013/7935, 20.04.2016, § 53; Tahir Canan, B. No: 2012/969,
18/9/2013, § 22-23.

56  Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 24; Esma Basbakkal, B. No: 2012/1128, 8/5/2014,
§ 40.
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III. Ozel Yagama ve Aile Yasamina Saygi Hakki Kapsamindaki
Haklar

AIHS madde 8'in kenar baghg: “6zel yagsama ve aile yasamina saygt
hakki” olmakla birlikte bu madde altinda dort ayr1 ancak birbiriyle bag-
lantili hak giivence altina alinmistir. Bu haklar sirasiyla; ‘6zel yasama
sayg1 hakk1’, “aile yasamina sayg1 hakki’, ‘haberlesmeye saygi hakki’ ve
‘konuta sayg1 hakki'dir. Bu haklara ya da bu haklarda da gegen ‘6zel ya-
sam’, ‘aile yasami’, ‘haberlesme” ve ‘konut” kavramlarina iliskin herhangi
bir tanim madde metninde yer almamaktadir. Bu haklar ve bu haklarda
gecen kavramlar AIHM tarafindan yorumlanmakta ve igi doldurulmak-
tadir. Zira madde 8/1 de gecen kavramlar otonom/6zerk niteliktedir. Eski
denetim organ1 ATHK ve Soézlesme'nin halihazirdaki tek denetim organi
olan ATHM bu hususa 6rnegin “konut”¥ ve “aile”® kavramlari 6zelinde
acikca isaret etmislerdir.

ATHS'te madde 8'de diizenlenen &zel yasama ve aile yasamina saygi
hakki kapsamindaki haklar Tiirk Anayasasi'nda farkli maddelerde giiven-
ce altina almmustir. Anayasa Mahkemesi de, 6zel yasama ve aile yasamima
sayg1 hakki kapsamindaki tiim hukuksal ¢ikarlar AIHS’in 8. maddesinde
gilivence altina alinmakla birlikte s6z konusu hukuksal ¢ikarlarin Anaya-
sa’nin farkli maddelerinin koruma alanina girdigini bireysel bagvuru ka-
rarlarinda ifade etmistir.® Anayasa'nin “kisinin dokunulmazligi, maddi
ve manevi varlig1r” kenar baslikli 17. maddesi, “6zel hayatin gizliligi” ke-
nar baslikli 20. maddesi, “konut dokunulmazhig1” kenar baslikli 21. mad-
desi ve “haberlesme hiirriyeti” baslikli 22. maddesi, AIHS madde 8'deki
haklara karsilik gelmektedir. Anayasa’daki bu haklarin yani sira baska
haklar da 0zel yasama ve aile yasamina saygi hakkinin uygulanmasinda
islev gorebilmektedir. Biitiin bu haklar, asagida ilgili bagliklar altinda ele
alinmaktadir.

57  Khatun and 180 Others v. U.K., (Commission, admissibility), Appl. No: 38387/97, 1.07.
1998, § 1; K. and T. v. Finland, [GC], Appl. No: 25702/94, 12/07/2001, § 150; Al’Nashif v.
Bulgaria, Appl. No: 50963/99, 20/06/2002 112; Paulic v. Hirvatistan.

58  Marckx v. Belgium, Appl. No: 6833/74, 13/6/1979, § 31.

59  Halime Sare Aysal, B. No: 2013/1789, 11/11/2015, § 47; Mehmet Kurt, B. No: 2013/2552,
25/2/2016, § 44; Osman Konuktar, B. No: 2013/5670, 23/3/2016, § 22; Hacer Kahraman, B. No:
2013/7935, 20.04.2016, § 51.
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Bu boliimde ATHS madde 8/1’de giivence altina alinan haklar ayr1 bag-
liklar halinde ve ATHS sistemi ve Tiirk Anayasa hukuku cercevesinde kar-
silastirmal1 olarak ele alinmaktadir. S6z konusu haklarin kapsami ve bu
haklara yonelik miidahalelerin hangi durumlarda ihlal ile sonuglanacag:
ATHM ve Tiirk Anayasa Mahkemesi kararlar1 1s11inda incelenmektedir.

A. Ozel Yasama Saygi Hakki: Tanim ve Kapsam

“Ozel yasam”, tiiketici bir tanim getirmenin miimkiin olmadig1 olduk-
ca genis bir kavramdir.® Bu kavram, AIHM tarafindan dinamik bir sekilde
yorumlanmakta, sosyal ve teknolojik gelismelere paralel sekilde kavramin
kapsami genisletilmektedir. Dolayisiyla, bu hakkin kapsamina iligkin tii-
ketici bir liste olusturmak miimkiin olmay1p ancak bugtin itibariyle kapsa-
mina giren hukuksal ¢ikarlardan s6z etmek miimkiindiir.

Ozel yasam kavrami genellikle mahremiyet kavramui ile 6zdes bir sekil-
de anlasilmaktadir. Oysa 6zel yasam kisinin mahremiyetine indirgeneme-
yecek ve ondan ibaret olamayacak genislikte ve gesitlilikte bir kapsama sa-
hiptir. Bireyin sosyal hayati yani dis diinya ile olan iliskileri de 6zel yasam
kavram i¢indedir.® Hatta, is yasami/mesleki yasam® ile ticari faaliyetler®
de bu kavramin kapsamina dahildir.

Anayasa Mahkemesi de ATHM’e kosut sekilde, 6zel yasamin oldukca
genis bir kavram olup bu kavrama kapsayici, tiiketici bir tanum getirmenin
gii¢ oldugunu belirtmistir.* Anayasa Mahkemesi yine ATHM’e paralel bir

60 Niemietz v. Germany, Appl. No: 13710/88, 16/12/1992, § 29; Pretty v. the United Kingdom,
Appl. No: 2346/02, 29/04/2002, § 61; Peck v. the United Kingdom, Appl. No: 44647/98,
28/01/2003, § 57.

61 Von Hannover v. Germany (No.2) [GC], Appl. No: 40660/08 60641/08, 07/07/2012, § 95;
Niemietz v. Germany, Appl. No: 13710/88, 16/12/1992, § 29; Botta v. Italy, Appl. No:
21439/93, 24/02/1998, § 32.

62  Fernandez Martinez v. Spain, [GC], § 110; Barbulescu v. Romania, [GC] Appl. No: 61496/08,
05/09/2017, § 71; Antovic and Mirkovic v. Montenegro, Appl. No: 70838/13, 28/11/2017, § 42.

63  Satakunnan Markkinapérssi Oy and Satamedia Oy v. Finland [GC], Appl. No: 931/13,
27/06/2017, § 130.

64  Serap Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015, § 31; Halime Sare Aysal, B. No: 2013/1789,
11/11/2015, § 45; Mehmet Kurt, B. No: 2013/2552, 25/2/2016, § 47; N. B. B., B. No: 2013/5653,
3/3/2016, § 40; Osman Konuktar, B. No: 2013/5670, 23/3/2016, § 21.
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sekilde 6zel hayat kavrammin eksiksiz bir tanim1 bulunmayan genis bir
kavram olduguna isaret ettikten sonra bu hakkin bir boyutunun mahre-
miyet hakki yani istenmeyen biitiin miidahalelerden uzak bir 6zel alan
hakki oldugunu, diger boyutunun ise kisinin sosyal bir hayat siirdiirmesi
oldugunu ifade etmistir. Bu ikincisi bakimindan normatif dayanak olarak
da Anayasa madde 20'yi gostermistir.®®

ATHM'in 6zel yasama sayg1 hakki cercevesinde verdigi kararlar
incelendiginde bugiin i¢in bu alt-kategori hak altina giren hukuksal ¢ikar-
lart su iki genis kategori altinda toplamak miimkiindiir: kisinin fiziksel
ve ruhsal biitiinliik hakki ile kisisel 6zerklik ve kendi gelecegini belirleme
hakki. Anayasa Mahkemesi de, Anayasa madde 17/1’de herkesin, maddi
ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugunun belir-
tildigini ve bu diizenlemede yer verilen “maddi ve manevi varligi koruma
ve gelistirme hakki”nin, Sézlesme madde 8'deki 6zel yasama sayg1 hakk:
alt-kategorisi kapsaminda giivence altina alinan fiziksel ve ruhsal biitiin-
litkk hakki ile bireyin kendisini gerceklestirme ve kendisine iligskin kararlar
alabilme hakkina karsilik geldigini belirtmistir.®® Anayasa’'nin “Kisinin do-

~ o

kunulmazhigi, maddi ve manevi varlig1” kenar baslikli 17. maddesi soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hak-
kina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut bii-
tinliigline dokunulamaz; rizas: olmadan bilimsel ve tibbi deneylere
tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdas-
mayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.

(Degisik: 7/5/2004-5170/3 madde) Mesri miidafaa hali, yakalama ve
tutuklama kararlarmin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimli-
niin kagmasinin onlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi,
sikiyOnetim veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin

65 Bkz., Serap Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015, § 31.
66 Bkz., Hayriye Ozdemir, B. No: 2013/3434, 25/6/2015, § 41; Giilbu Ozgiiler, B. No: 2013/7979,
11/11/2015, § 37; Nuran Yolcu, B. No: 2013/9880, 11/11/2015, § 30.
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uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zo-
runlu durumlarda meydana gelen dldiirme fiilleri, birinci fikra hitkmii
digindadir.”

Anayasa Mahkemesi, kisinin fiziksel ve ruhsal biitiinliigii, sosyal kim-
ligi, ismi, cinsel yonelimi, cinsel yasami, kisisel veriler, kisisel gelisim gibi
hukuksal ¢ikarlarinin 6zel yasama saygi hakki kapsaminda korundugunu
belirtmistir.*”

Asagida kisinin fiziksel ve ruhsal biitiinliik hakki ile kisisel 6zerklik ve
kendi gelecegini belirleme hakki, her birininin kapsamina giren hukuksal
cikarlar dikkate alinarak, sirasiyla ele alinmakta ve bu hukuksal c¢ikarlara
yonelik miidahalelerin hangi durumlarda ATHS madde 8 ve Anayasa ihlali
olusturacag: gosterilmektedir.

1- Bireyin Fiziksel ve Ruhsal Biitiinliik Hakk

Ozel yagama sayg1 hakki gercevesinde korunan hukuksal cikarlardan
biri, bireyin fiziksel ve ruhsal biitiinliik hakkidir. AIHM, ilk kez X ve Y v.
Hollanda® kararinda olmak iizere, istikrarl bir sekilde bireyin fiziksel ve ruhsal
biitiinliik hakkini, ATHS madde 8 anlaminda 6zel yasama saygt hakki kapsaminda
korunan bir hukuksal cikar olarak kabul etmektedir. AIHM, Taraf Devletlerin bu
hukuksal ¢ikar1 ihlal etmeme negatif yiikiimliiliiklerinin yani sira etkili bir sekilde
koruma pozitif yiikiimliiliigii altinda olduklarini da bircok kararinda belirtmis-
tir.%

Anayasa Mahkemesi de, 6zel yasama saygi hakki kapsaminda koru-
nan hukuksal ¢ikarlardan birinin bireyin fiziksel ve ruhsal biitiinliik hakk:
oldugunu bireysel basvuru kararlarinda ifade etmistir.”” Anayasa madde
17/1'de diizenlenen “herkesin maddi ve manevi varligin1 koruma ve ge-
listirme hakk1”, AIHS madde 8'deki 6zel yasama sayg: hakk alt-kategori-

67 Bkz., N. B. B., B. No: 2013/5653, 3/3/2016, § 40.

68 Xand Y v. the Netherlands, Appl. No: 8978/80, 26/03/1985, § 22.

69 Ornek olarak bkz., Bevacqua and S. v. Bulgaria, Appl. No: 71127/01, 12 June 2008, §§ 65, 79,
82 ve 84; Sandra Jankovic v. Croatia, Appl. No: 38478/05, 5/4/2009, § 50.

70  Halime Sare Aysal, B. No: 2013/1789, 11/11/2015, § 45; Mehmet Kurt, B. No: 2013/2552,
25/2/2016, § 45; Osman Konuktar, B. No: 2013/5670, 23/3/2016, § 21.
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si kapsaminda giivence altina alinan fiziksel ve ruhsal biitiinliik hakkina
karsilik gelmektedir.”

Anayasa Mahkemesi de, AIHM gibi, fiziksel ve ruhsal biitiinliik hakki
bakimindan Taraf Devletlerin bir yandan bu hakk: ihlal edecek miidaha-
lelerden kaginma yiikiimliiliigii altinda olduklarmi, diger yandan ise bu
hakki zedeleyecek fiillerin gergeklesmesi halinde bu fiilleri etkili bir sekil-
de sorusturma ve failleri cezalandirma yiikiimliiliigii altinda olduklarmi
belirtmistir. Her iki yiikiimliliik de, insan onurunu korumay1 amaglamis
olan Anayasa madde 17/1'den kaynaklanmaktadir.”

Bu caligmanin “II. Ozel Yagama ve Aile Yasamina Saygi Hakkinin ilis-
kili Oldugu Diger Hak ve Ozgiirliikler” bashg1 altinda ayrmntili olarak be-
lirtildigi {izere, ATHS madde 8 cergevesinde korunan kimi hukuksal gikar-
lar, Sozlesme’deki baska haklar kapsaminda da giivence altina alinmistir.
Hal boyle olunca, ayni hukuksal ¢ikar bakimindan Sézlesme’deki birden
fazla hak arasinda bir yarisma iliskisi séz konusu olacaktir. Bu hukuksal
cikarlardan biri de “fiziksel ve ruhsal bitiinliik” hakkidir. S6z konusu
hak, Sozlesme’de madde 8 disinda madde 3, “iskence yasag1 altinda da
korunmaktadir. Anayasa’da da, madde 17/3’te kimseye “iskence”, “eziyet”
yapilamayacag1 ve kimsenin “insan haysiyetiyle bagdasmayan” muame-
le ve cezaya tabi tutulamayacagi diizenlenmistir. Anayasa madde 17/3’iin
uygulanabilmesi i¢in aranan asgari siddet esigini asmayan miidahaleler
bakimindan Anayasa madde 17/1'de diizenlenen kisinin maddi ve manevi
varligini koruma hakki uygulanabilir olacaktir.”

Bireyin fiziksel ve ruhsal biitiinliik hakki bakimindan Taraf Devlet-
lerin pozitif yiikiimliliikleri de bulunmaktadir. Bu ¢ercevede devletin,
egemenlik alaninda yasayan ve kontrolii altinda bulunan kisilerin fiziksel
ve ruhsal biitiinliik hakkina yonelen miidahaleleri 6nleme, 6nlenememis

71 Ahmet Acartiirk, B. No: 2013/2084, 15/10/2015, § 47; Halime Sare Aysal, B. No: 2013/1789,
11/11/2015, § 47; Mehmet Kurt, B. No: 2013/2552, 25/2/2016, § 44; Osman Konuktar, B. No:
2013/5670, 23/3/2016, § 22; Hacer Kahraman, B. No: 2013/7935, 20.04.2016, § 51.

72 Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 22; Esma Bagbakkal, B. No: 2012/1128, 8/5/2014,
§32.

73 Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 24; Esma Basbakkal, B. No: 2012/1128, 8/5/2014,
§ 40.
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olan miidahaleler bakimindan etkili sorusturma, kovusturma, failleri tes-
pit edip cezalandirma ve gerektiginde bundan dogan zararlar: etkili bir
sekilde bizzat karsilama veya sorumlularina karsilatma ytiikiimliiliigi bu-
lunmaktadir. Kisilerin fiziksel ve ruhsal biitiinliik haklarina yonelik bir
miidahaleden kaynaklanan zararlarin etkili bir sekilde tazmin edilmemesi
ve bu cercevede devletin, Anayasa madde 17’ye dayanan pozitif yiikiim-
lilltiglintin yerine getirilmemesi durumlarinda kisinin fiziksel ve ruhsal
butunliik hakk: ihlal edilmis olacaktir.”

Anayasa madde 17, “Devletin temel amag ve girevleri” kenar baglikli
madde 5 ile birlikte ele alindiginda, fiziksel ve ruhsal biitiinliik hakki-
na yonelik miidahaleler bakimindan devlete, etkili resmi bir sorusturma
yapma pozitif ylkiimliligia getirmektedir. S6z konusu sorusturmanin,
faillerin belirlenmesini ve cezalandirilmasin saglamak bakimindan elve-
risli olmas1 gerekmektedir.” Fiziksel ve ruhsal biitiinlitk hakkina yonelik
miidahalelerde sorusturma yapilmamis olmasi ya da yeterli sorusturma
yapilmamis olmasi, fiziksel ve ruhsal biitiinliikk hakkinin Anayasa’daki
karsilig1 olan Anayasa madde 17/1’deki kisinin maddi ve manevi varligin
koruma hakkini ihlal edebilir.”

Belirtelim ki, ATHM ictihadina gore, fiziksel ve ruhsal biitiinliik hakki-
na yonelik miidahalelerde etkili sorusturma yapma pozitif ylikiimlialagi
bir sonug yuikiimlilligii degildir. Ayrica, bu hakka yonelik miidahalele-
rin faillerini adli bir su¢ nedeniyle yargilatma ya da mahkamiyet karar1
verdirip belirli bir ceza ile cezalandirma yiikiimliiliigii de getirmemekte-
dir.” Anayasa Mahkemesi'nin bu husustaki kararlar1 ATHM'in kararlari-
na kosuttur.”

74 Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 25; Osman Konuktar, B. No: 2013/5670, 23/3/2016,
§ 30.

75  Esma Bagbakkal, B. No: 2012/1128, 8/5/2014, § 33.

76  Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 25.

77  Perez v. France, Appl. No: 47287/99, 22/7/2008, § 70; Tanli v. Turkey, Appl. No: 26129/95,
§111.

78  Or. bkz., Esma Bagbakkal, B. No: 2012/1128, 8/5/2014, § 35.
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Bu hakka yonelik en sik miidahale tipleri olan tibbi miidahale, tibbi
hatali uygulama, siddet, mobbing ve gevresel kirlilik ATHM ve Anayasa
Mahkemesi kararlar1 1s181nda ve karsilastirmali olarak asagida sirasiyla ele
alinmaktadir.

a. Tibbi Miidahale ve Tibbi Hatali Uygulama

Ozel yasama sayg1 hakki alt-kategorisi kapsamindaki fiziksel ve ruh-
sal biitiinliik hukuksal ¢ikarina yonelik miidahale tiplerinden biri, tibbi
miidahaledir. Ust kavram niteliginde olan tibbi miidahale, tip meslegini
icraya yetkili kisiler tarafindan yapilan ve bireylerin yasamini, sagligini
ve viicut biitiinliglinii korumay1 amagclayan faaliyetler biitliniine karsilik
gelmektedir.”” Bu anlamiyla tibbi miidahale, 6nleyici bakimi, teghisi, te-
daviyi, iyilestirmeyi, her tiirlii tibbi test ve arastirmalar: kapsamaktadur.®

Bir tibbi miidahalenin hukuka uygun olabilmesi icin yasal bir daya-
naginin ve ilgili kisinin “rizas:”’nin bulunmasi gerekmektedir.®! Rizaya
dayanmayan bir tibbi miidahale ATHS madde 8/1%e bir miidahale olustu-
racaktir.®? Rizaya dayanmayan her tibbi miidahale, kural olarak, bireyin
fiziksel ve ruhsal biitiinliigiine bir miidahale olusturur. Hatta, tibbi tedavi
uygulanmamasi durumunda hayati risk bulunuyor olsa dahi, bireyin riza-
s1 olmadikca uygulanacak tibbi miidahale ATHS madde 8’e bir miidahale
tegkil edecektir.®?

Kisiye rizasi olmaksizin tibbi miidahalede bulunulamayacagi énemli
bir insan haklar1 kuralidir. Bu hususta, AITHM’in hem kendisine hem de

79 Ahmet Nezih K&k, “Insan Haklar ve Biyotip Sozlesmesine Gore Aydinlatma ve Riza”,
Kamu Hukuku Argivi, Kasim 2005, sf: 116-121, 118.

80 “Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi Agiklayici Raporu” (No: 164 “Explanatory Report to
the Convention for the protection of Human Rights and dignity of the human being with regard
to the application of biology and medicine: Convention on Human Rights and Biomedicine”), §
34.

81 Y. F.v. Turkey, Appl. No: 24209/94, 22/07/2003, § 43.

82  Ornek olarak bkz., Tirado Ortiz and Lozano Martin v. Spain, Appl. No: 43486/98, 15/06/1999,
§ 2 (The Law); Glass v. United Kingdom, Appl. No: 61827/00, 09/03/2004, § 70.

83  Pretty v. UK, Appl. No: 2346/02, 29/04/2002, § 63.

29



Ozel Yasama ve Aile Yasamina Sayg1 Hakki

Aciklayict Raporuna ve Protokollerine génderme yaptigi® insan Haklari
ve Biyotip Sozlesmesi'nin 5. maddesi 6zellikle belirtilmelidir. Bu maddede
tibbi miidahalelerin, ancak ilgili kisinin 6zgtir ve bilgilendirilmis rizas: ile
gerceklestirilebilecegi kurali yer almaktadir. Kisi, hi¢ kimsenin baskisi ol-
madan, yani dzgiirce tibbi miidahaleye riza gostermelidir. Kisi bu rizasin
herhangi bir zamanda geri alabilir.*® Yine ilgili kisi miidahalenin amaci,
niteligi, sonuclar ve riskleri konusunda 6nceden bilgilendirilmis olmalidir.
S6z konusu bilgilendirme, tibbi miidahale uygulanacak kisinin ‘anlayabi-
lecegi bir sekilde” yapilmis olmalidir ki, kisi tibbi miidahalenin gerekliligi
ve tasidigi riskler ile sebep olabilecegi ac1 konusunda bir fikir sahibi olabil-
sin. Kisinin talep etmesi durumunda ek bilgi de verilmelidir.*

Tibbi miidahaleden 6nce kisinin aydimnlatilmis onami/rizasinin alin-
mamasi, kisinin fiziksel ve ruhsal biitiinliik hakkini ihlal edebilir. Ayrica,
tibbi miidahaleden 6nce yapilmasi gereken bilgilendirme ile tibbi miida-
hale arasinda, tibbi miidahaleye tabi tutulacak kisinin bu miidahaleye riza
gosterip gostermeyecegine iliskin saglikli bir karara varmasin saglayacak
kadar uygun bir zaman aralig1 birakilmis olmalidir.”

Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi'nin tibbi miidahaleye rizaya iligkin
genel kurali igeren 5. maddesinin yani sira riza veremeyecek durumda olan
kisilerin korunmasina iliskin 6. maddesi, zihinsel rahatsizlig1 olan kisilerin
korunmasina iliskin 7. maddesi ve bilimsel aragtirmaya riza veremeyecek
kisilerin korunmasina iliskin 17. maddesi de tibbi miidahalenin hukuka
uygunlugu bakimindan dikkate alinmas: gereken hiikiimler igermektedir.

Tibbi miidahalenin AIHS madde 8’e uygunluguna iliskin yukarida isa-
ret ettigimiz kosullar, Tiirk Anayasa’sina uygunluk bakimindan da aran-
maktadir. Bu hususta Anayasa madde 17/2 6zel bir giivence icermektedir.

84  Glass v. United Kingdom, Appl. No: 61827/00, 9/03/2004, § 75; Vo v. France, Appl. No:
53924/00, 8/7/2004, §§ 35-38; Evans v. the United Kingdom, Appl. No: 6339/05, 7/3/2006, §§
40, 68; Evans v. the United Kingdom, Appl. No: 6339/05, [GC] 10/04/2007, § 50.

85 Ornek bir karar igin bkz., Evans v. the United Kingdom, Appl. No: 6339/05, [GC] 10/04/2007.

86 “Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi Aciklayici Raporu”, § 36.

87  Trocellier v. France; Serif Gecekusu v. Turkey, Appl. No: 28870/05, 25/5/2010; Besen v. Turkey,
Appl. No: 48915/09, 19/6/2012, §§ 43, 44; V. C. v. Slovakya, Appl. No: 18968/07, 8/11/2011,
§§ 105, 112.
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Buna gore, tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda kisinin
viicut biitiinliigtine dokunulamayacak ve rizasi olmadan bilimsel ve tibbi
deneylere tabi tutulamayacaktir.

Tibbi miidahaleden 6nce kisinin uygun sekilde rizasinin alinmas: ge-
rekliligi Ttirk ulusal mevzuatinda da diizenlenmektedir. Hekimlik Meslek
Etigi Kurallar1 madde 26’da hekimin hastasini; saglik durumu ve konulan
tani, 6nerilen tedavi yonteminin tiirti, basar1 sans1 ve siiresi, tedavi yonte-
minin hastanin saghig icin tasidig riskler, verilen ilaglarin kullanilis1 ve
olas! yan etkileri, hastanin Onerilen tedaviyi kabul etmemesi durumun-
da hastaligin yaratacagi sonuglar, olas: tedavi segenekleri ve riskleri ko-
nularinda aydinlatacagi diizenlemesi yer almaktadir. flaveten, yapilacak
aydmlatmanin hastanin kiiltiirel, toplumsal ve ruhsal durumuna 6zen
gosteren bir uygunlukta olmasi, bilgilerin hasta tarafindan anlasilabilecek
bigimde verilmesi gerektigi, saglikla ilgili her tiirlii girisimin kisinin 6zgtir
ve aydinlatilmis rizasi ile yapilabilecegi hiikmii de ayn1 maddede diizen-
lenmistir. Hastanin vermis oldugu aydinlatilmis onamimi her zaman geri
alabilecegi de s6z konusu madde metninde yer almaktadir.

Kisinin 0zgiir ve aydinlatilmis onami olmadan yapilacak her tiirlii tibbi
miidahale, Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda giivence altina ali-
nan kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakkina bir miidahale olus-
turabilir. Ciinkii istisnai haller disinda tibbi miidahale ancak ilgili kisinin
Ozglir ve aydinlatilmis rizasi/onami varsa yapilabilir. Yukarida da belirtti-
gimiz lizere, aydinlatilmis riza kosulunun karsilanabilmesi i¢in tibbi miida-
haleye tabi tutulacak kisi, planlanan tedavi ve bu tedavinin tasidig: riskler
konusunda bilgilendirilmis olmalidir. Ayrica, yapilan bilgilendirme ile tibbi
miidahale arasinda, hastanin saglikli bir kanaate varmasin saglayacak ka-
dar uygun bir zaman araligi birakilmis olmalidir.®® Hastalara uygulanacak
her bir islem ve tedavi yoniinden hastanin aydmlatildigini ve rizasinin bu-
lundugunu ispatlama yiikiimliiliigii hekim ya da hastanededir.

88  Ahmet Acartiirk, B. No: 2013/2084, 15/10/2015, § 56.

89  Ahmet Acartiirk, B. No: 2013/2084, 15/10/2015, § 70. Ayrica bkz., Yargitay 13. Hukuk
Dairesi, 1/11/2013 tarih, E. 2013/19631, K. 2013/26901; Yargitay 13. Hukuk Dairesi,
11.09.2013 tarih, E. 2012/26593, K. 2013/21129.
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Son zamanlarda Tiirkiye'de sik sik haberlere konu olan “zorunlu ast
uygulamas1” hususuna da deginmekte yarar vardir. Zorunlu as1 uygula-
masinin bir tibbi miidahale oldugu ve AIHS madde 8'deki fiziksel ve ruh-
sal biittinliik hakkina bir miidahale olusturdugu aciktir. Mesele, zorunlu
as1 uygulamasinin fiziksel ve ruhsal biitiinliik hakkini ihlal edip etmedi-
gidir. Gerek zorunlu bebeklik donemi asilari, gerekse de yetiskinlerin zo-
runlu ag1 uygulamasina tabi tutulmalar1 ATHS denetim organlar1 éniinde
incelenmistir. Zorunlu bebeklik dénemi asilarinin sikdyet konusu yapil-
dig1 Boffa ve digerleri v. San Marino bagvurusunda ATHK, bu uygulamanin
madde 8 ihlali teskil etmedigine karar vermistir.”® Solomakhin v. Ukrayna
davasinda ise bagvurucu zorunlu asi uygulamasina tabi tutulan 35 yasin-
da bir yetiskindir. Bu davada AIHM, zorunlu as1 uygulamasini AIHS mad-
de 8'e aykir1 bulmamistir. Zorunlu as1 uygulamasina iliskin olarak ATHM
ontinde derdest davalar da bulunmaktadir.”

Zorunlu ast uygulamast hususu, bireysel basvuru yoluyla Anayasa
Mahkemesi oniine de gelmistir. Velayet altinda bulunan basvurucuya be-
beklik dénemi asilarinin uygulanmasinin ebeveyn tarafindan kabul edil-
memesi iizerine bu hususta mahkemece 5395 sayili Cocuk Koruma Ka-
nunu madde 5/1 uyarinca saglik tedbiri uygulanmasina karar verilmesi
nedeniyle maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin
ihlali iddia edilmistir. Anayasa Mahkemesi oncelikle, fiziksel ve ruhsal
biitiinlitk hakkinin Anayasa madde 17’de giivence altina alindigini ifade
etmistir. Anayasa Mahkemesi devamla, Anayasa madde 17’deki fiziksel
ve ruhsal biittinliik hakkinin tibbi miidahaleyi ret hakkini da kapsadigimni
belirtmistir.”* Anayasa Mahkemesi kararinda da isaret edildigi iizere, tibbi
miidahaleyi ret hakki ve beden tizerinde karar verme hakki Anayasa mad-
de 17'de agikga diizenlenmistir.”® Bu baglamda, as1 uygulamas: da bireyin

90  Boffa and Others v. San Marino, Appl. No: 26536/95, 15/1/1998.

91 Vavricka v. Czech Republic, Appl. No: 47621/13; Novotna v. Czech Republic, Appl. No:
3867/14; Hornych v. Czech Republic, Appl. No: 73094/14; Brozik v. Czech Republic, Appl. No:
19306/15; Dubsky v. Czech Republic, Appl. No: 19298/15; Rolecek v. Czech Republic, Appl.
No: 43883/15; Skerlevska v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, Appl. No: 54372/15.

92 Halime Sare Aysal, B. No: 2013/1789, 11.11.2015, § 48.

93  “Kisinin dokunulmazligi, maddive manevi varligi” kenar baglikli Anayasa madde 17'nin
ilgili kismi soyledir: “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut

32



I11. Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygi Hakki Kapsamindaki Haklar

fiziksel biitiinltigiine, dolayisiyla Anayasa madde 17’deki maddi ve mane-
vi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina bir miidahaledir. Anayasa
madde 17, kisinin viicut dokunulmazhgini iki istisna ile tanimistir. Bunlar;
tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili hallerdir. Bu haller disinda tibbi mii-
dahale ve tibbi tedavi icin ilgili kisinin rizasi bir n kosuldur. Tlgili kisinin
velayet veya vesayet altindaki bir kiiglik ya da kisith olmas1 halinde ise
kanuni temsilcinin rizas1 tibbi miidahale 6znesinin rizasi yerine gegmek-
tedir.”* Somut olay bakimindan tglii test uygulamasina gegen Anayasa
Mahkemesi, testin ilk asamasi olan hukukilik ayagi noktasinda, bebeklik
donemi agisi i¢in dayanak yapilan 5395 sayili Kanun'un s6z konusu dii-
zenlemesinin, somut basvuruda oldugu gibi her ¢cocuga belirli bir yas do-
nemine bagl olarak ve ebeveynin rizasi hilafina, ilgili idarece belirlenecek
olan her tiirlii asinin uygulanmasi yetkisi verildigi seklinde anlagilmasinin
miimkiin olmadigina karar vermistir. Hukukilik testinde aranan, yasanin
ongoriilebilir olmasi kosulunun somut olaya dayanak yapilan yasa tarafin-
dan karsilanmadigindan hareketle Anayasa madde 17 anlaminda miida-
halenin kanuni bir dayanag1 olmadigina hitkmetmistir.”

Goriildiigii tizere Anayasa Mahkemesi, kanunilik sartini karsilamadig:
i¢in incelemesini bu asamada kesip madde 17'nin ihlal edildigine karar
verdigi i¢cin miidahalenin 6l¢iiliiliiginti incelememistir. Sayet bu asamaya
gecebilmis olsaydi, kararda referansi yapilan zorunlu asi uygulamasma
iliskin ATHM Kkararlarim dikkate alarak zorunlu as1 uygulamast ile kamu
saglig1 ve bagkalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi mesru amaglari
arasinda adil bir denge kuruldugundan bahisle madde 17’nin ihlal edilme-
digine karar verecegi kanaatindeyim.

Bu baglik altinda deginilmesi gereken hususlardan bir digeri ise, “tibbi
hatali uygulamadir”. Diinya Tabipler Birligi tibbi hatali uygulamay1 soyle
tanimlamaktadir:

biitiinliigline dokunulamaz; rizas1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.”
94  Halime Sare Aysal, B. No: 2013/1789, 11.11.2015, §§ 53, 55 ve 57.
95  Halime Sare Aysal, B. No: 2013/1789, 11.11.2015, §§ 68-69.
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“Hekimin hastay1 tedavi etmek i¢in standart uygulamay1 yapmamasi
ya da hastaya tedavi uygulamada beceri eksikligi veya ihmalinin dog-

rudan sonucu olarak hastada olusan zarar.”*

Sozlesme tarafi devletlerin madde 8 gergevesinde bireylerin fiziksel bii-
tiinltiglint koruma pozitif yiikiimliliigii bulundugunu daha 6nce belirt-
mistik. Tibbi miidahale 6zelinde bu yiikiimliltigiin bir yonii, bireylerin
fiziksel biitiinliiglintin korunmasi igin gerek kamu hastanelerinde, gerekse
de 6zel hastanelerde uygun 6nlemlerin alinmasi igin gerekli diizenleme-
leri yapmak iken, diger yonii tibbi hatali uygulama durumlarinda kisinin
zararinin tazmini i¢in uygun i¢ hukuk yollarina erisim imkanini saglamak-
tir.”” Bu hukuk yollarinin ceza yargilamasi gercevesinde olmasi zorunlu-
lugu bulunmamaktadir. Hatal1 tibbi miidahale uygulamas:1 magdurlar:
bakimindan hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk yollarinin agik
olmas1 taraf devletlerin pozitif yiikiimliiliikleri bakimindan yeterli-
dir.”® Bununla birlikte, hatali tibbi uygulama olas1 kast ile gerceklesmis
ise ceza davasi agilmasi gerekebilir.”

Tibbi hatali uygulama davalarinin hizli ve gerekli 6zen gosterilerek ka-
rara baglanmasi gerekmektedir.'® Aksi durumda, ATHS madde 8 ihlali s6z
konusu olabilecektir. Ornegin, dogum esnasindaki tibbi hatali uygulama
nedeniyle kizlarinin sag kolunda fel¢ olustugu ve akabinde yapilan dort
ameliyat sonrasinda alan saglik raporu ile kizlarmin %60 engelli oldu-
gunun tespit edildigi iddiasiyla i¢ hukukta ceza hukuku ve hukuk yargi-
lamasi gergevesinde agilan, yaklasik yedi yil siiren ve herhangi bir sonug
elde edilememesinin sikayet konusu yapildigi bireysel bagvuruda ATHM,
madde 8'in ihlal edildigine karar vermistir.'”

96  World Medical Association Statement on Medical Malpractice, Adopted by the 44th World
Medical Assembly Marbella, Spain, September 1992 and rescined at the WMA General
Assembly, Santiago 2005.

97  Vasileva v. Bulgaria, § 63.

98 Vo v. France, Appl. No: 53924/00, [GC], 8/7/2004, § 90; Calvelli and Ciglio v. Italy, Appl.
No: 32967/96, 17/1/2002, § 51.

99  Mehmet Sentiirk and Bekir Sentiirk v. Turkey, Appl. No: 13423/09, 9/4/2013; Asiye Geng v.
Turkey, Appl. No: 24109/07, 27/1/2015.

100 Eryigit v. Turkey, Appl. No: 18356/11, 10/04/2018, § 49.

101 ibrahim Keskin v. Turkey, Appl. No: 10491/12, 27/03/2018.
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Anayasa madde 56'da herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahip oldugu belirtilmis ve devletin gerek kamu kesimindeki ge-
rekse 0zel kesimdeki saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet ver-
mesinden bahsedilerek devletin bu husustaki pozitif yiikiimliiliiklerine
isaret edilmistir.'” Bu nedenle Anayasa madde 56 ve Anayasa madde 17/1
birlikte ele alindiginda devletin tibbi hatali uygulamalar bakimindan 6n-
leme, onlenememe durumunda gerekli sorusturma, kovusturma, failleri
tespit edip cezalandirma ve gerektiginde bundan dogan zararlari etkili
bir sekilde bizzat karsilama veya sorumlularina karsilatma ytikiimlilagi
bulunmaktadir. Bu cergevede, tibbi miidahale gibi kisinin viicut biitiin-
liigiine yapilan bir miidahaleden kaynaklanan zararlara yonelik etkili bir
tazminin saglanamamasi durumunda, Anayasa maddel7/1’deki maddi ve
manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki ihlal edilebilecektir.'®

Anayasa Mahkemesi,

“Devlet, bireylerin yasam hakki ile maddi ve manevi varliklarmi ko-
ruma hakki kapsaminda, ister kamu isterse 6zel saglik kuruluslar ta-
rafindan yerine getirilsin, saglik hizmetlerini, hastalarin yasamlar ile
maddi ve manevi varliklarinin korunmasina yonelik gerekli tedbirlerin
alinabilmesini saglayacak sekilde diizenlemek zorundadir.”'*

demek suretiyle saglik alaninda devletin pozitif yiikiimliiliikleri oldu-
gunu agikca belirtmistir.

Tiirk ulusal hukuku cergevesinde 6zel kisilerin hayatlarina veya viicut
biitiinliiklerine yapilan ve kasti olmayan miidahale durumlarinda, ceza
veya hukuk mahkemelerinde dava agma imkani taninmistir. Bununla bir-
likte, ATHM igtihadina da kosut sekilde, fiziksel biitiinliigiin ihlaline kas-
ten sebebiyet verilmemis ise “etkili bir yargisal sistem kurma” yontindeki
pozitif yiikiimliiliik her olayda mutlaka ceza davasi ac¢ilmasini gerektir-

102 Ayrica bkz., Sabri Ogurlu, B. No: 2013/6005, 7/7/2015, § 38; Mahmut Sancar, B. No:
2013/3583, 7//7/2015, § 31; Ilker Baser ve Digerleri, B. No: 2013/1943, 4/11/2015, § 44; Yaprak
Yiiksek, B. No: 2013/9116, 14/10/2015, § 30 .

103 Muhammed Furkan Duran, B. No: 2013/687, 30/12/2014, § 38; Ahmet Sevim, B. No: 2013/474,
9/9/2015, § 54; Melahat Sénmez, B. No: 2013/7528, 9/9/2015, § 24.

104 Mahmut Sancar, B. No: 2013/3583, 7//7/2015, § 32; Yaprak Yiiksek, B. No: 2013/9116,
14/10/2015, § 31.
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memektedir. Hatal1 tibbi miidahale uygulamas: magdurlar: bakimindan
hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk yollarinin acitk olmasi1 “etkili
bir yargisal sistem kurma” yoniindeki pozitif yiikiimliiliik i¢in yeterli ola-
bilmektedir.!®® Zira, kural olarak Anayasa madde 17, tibbi hatali uygu-
lama magdurlarina, bu uygulamay1 gerceklestiren hekimi belirli bir sug
isnadiyla yargilatma ya da cezalandirma hakkini giivence altina almamak-
ta ve bu tiir yargilamalar1 mahk{imiyetle ya da belirli bir ceza karariyla
neticelendirme yiikiimliiliigii de getirmemektedir.’ Ozetle, hatali tibbi
uygulamalara iliskin sikayetler bakimindan temel basvuru yolu hukuki
sorumlulugu tespit igin bagvurulacak olan hukuk veya idari tazminat da-
vas1 yoludur.'”

Her ne kadar, tibbi hatali uygulamada, “etkili bir yargisal sistem kurma”
pozitif ylikiimliilii§ii her olayda mutlaka ceza davasi agilmasini gerektir-
miyor ise de,'® yetkili kisi ve kurumlarin kamu ya da 6zel saglik kurulus-
larina basvuran bir hastanin saglik durumunun ciddiyetini bilmelerine ya
da bilmeleri gerekmemesine ragmen olasi riskleri dnlemek igin gerekli ve
yeterli dnlemleri almamalar1 ya da hastanin tan1 ve tedavisine iligkin de-
gerlendirme hatasini asacak sekilde mesleki 6devlerine aykir1 davranarak
bir kimsenin hayatina veya viicut biitiinliigiine zarar vermeleri durumun-
da, bu kisiler hakkinda ceza yargilamas: cercevesinde islem baslatilmasi
gerekebilir. Bu, Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa madde 17 yorumundan
dogan bir pozitif yiikiimliiliiktiir. Aksi halde, Anayasa madde 17 ihlali
gerceklesebilir.'®”

Tibbi hatali uygulamalarda etkili resmi bir ceza sorusturmas: yiiriit-
mek esasinda ustli bir yiikiimliilitk olup pozitif yiikiimliiliiklerin ustile
iliskin yoniinden kaynaklanmaktadir. Bu sorusturmanin bagimsiz ol-

105 Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 59; Ahmet Acartiirk, B. No:
2013/2084, 15/10/2015, § 53; Mahmut Sancar, B. No: 2013/3583, 7//7/2015, § 36.

106 Sabri Ogurlu, B. No: 2013/6005, 7/7/2015, § 47.

107 Sabri Ogurlu, B. No: 2013/6005, 7/7/2015, § 43; Ahmet Acartiirk, B. No: 2013/2084,
15/10/2015, § 52

108 Sabri qurlu, B. No: 2013/6005, 7/7/2015, § 42; Mahmut Sancar, B. No: 2013/3583, 7//7/2015,
§ 36; Ilker Baser ve Digerleri, B. No: 2013/1943, 4/11/2015, § 72; Yaprak Yiiksek, B. No:
2013/9116, 14/10/2015, § 32.

109 Yaprak Yiiksek, B. No: 2013/9116, 14/10/2015, § 33.
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mas1 gerekmektedir. Ayrica etkili ve yeterli bir sorusturma olmalidir ve
bunu saglamak i¢in sorusturma makamlarinin re’sen harekete ge¢mesi
ve olay1 aydinlatabilecek, sorumlularin tespitini saglayacak tiim delilleri
toplamasi gerekmektedir."'® Diger taraftan, hukuki sorumlulugu ortaya
koymak adma adli ve idari yargida acilacak tazminat davalarmin da ma-
kul derecede ivedilik ve 6zen sartin1 yerine getirmesi gerekmektedir. Aksi
halde, Anayasa’nin 17. maddesinin gereklerine uyulmamis olacaktir.'!

Goriildiigii tizere, Anayasa Mahkemesi'nin tibbi hatali uygulamalarda-
ki gerek ceza hukuku yargilamasindaki, gerekse de hukuk yargilamasin-
daki yaklagimi AIHM'nin bu konudaki standartlarina kosuttur.

Hatali tibbi uygulama konusunda, son olarak su hususun altin ¢iz-
mek gerekmektedir. Tibbi hatali uygulama durumunda cezai sorumlulu-
gun tespiti i¢in ongodriilmiis yargisal yollarin tiiketilip hukuk veya idari
tazminat davasi yolu gibi kanunda ongoriilmiis diger yargisal basvuru
yollarinin tamammnin bireysel bagvuru yapilmadan once tiiketilmemesi
durumunda, bireysel bagvuru Anayasa Mahkemesi tarafindan “basvuru
yollarmmn tiiketilmemis olmast” nedeniyle kabul edilemez ilan edilecektir.''

b. Siddet-Kadina ve Cocuga Kars1 Siddet

ATHS madde 8 baglaminda fiziksel ve ruhsal biitiinliik hakki 6zelin-
de tizerinde durulmas: gereken hususlardan biri de, bireyin siddete tabi
tutulmamasidir. Her ne kadar AIHS te siddete iliskin 6zel bir diizenleme
yok ise de, siddet yasaginin korudugu hukuksal ¢ikar yani fiziksel ve ruh-
sal biitiinlitk hakki madde 8 cercevesinde giivence altindadir.

Siddet devlet kaynakli olabilecegi gibi 6zel hukuk kisilerinden de kay-
naklanabilir. Ugiincii kisilerden kaynaklanan siddetin magduru genel ola-
rak herkes olabilir. Ancak ¢alismalar gostermektedir ki, ¢ocuklar, kadinlar,
engelliler, yaslilar vb. gorece savunmasiz durumda bulunan, magdur edi-
lebilir kategoriler siddete daha fazla ugramaktadirlar. Ozellikle kadinlar

110 Sabri Ogurlu, B. No: 2013/6005, 7/7/2015, § 41; Mahmut Sancar, B. No: 2013/3583, 7//7/2015,
§ 34.

111 Ilker Bager ve Digerleri, B. No: 2013/1943, 4/11/2015, § 75.

112 Mahmut Sancar, B. No: 2013/3583, 7//7/2015, §§ 44-46.
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ve ¢ocuklar siddete ugrama konusunda yiiksek risk altinda bulunmakta-
dirlar.”® Bu nedenle bu baslik altinda kadin ve ¢ocuk kategorileri tizerinde
Ozel olarak durulacaktir.

Oncelikle belirtelim ki, bireyin siddetten korunmasi hakki baglaminda
korunan hukuksal ¢ikar fiziksel ve ruhsal biitiinliik hakk: olup, bu hak
gerek ATHS madde 2'de diizenlenen yasam hakki, madde 3'te diizenlenen
iskence yasag1, gerekse de madde 8'de giivence altina alinan 6zel yasama
sayg1 hakki alt-kategorisi kapsamindadir. Madde 2, kural olarak, yagam-
dan yoksun birakilma hallerinde uygulanabilir olacag: icin, kalan iki hak
arasinda, yani madde 3 ile madde 8 arasinda bu ¢alismanin “II. Ozel Yasa-
ma ve Aile Yagamina Sayg1 Hakkinin {liskili Oldugu Diger Hak ve Ozgiir-
liikkler” bashig altinda anlatildig iizere bir yarisma iligkisi bulunmaktadir.
Madde 3’iin aradi81 asgari siddet egigini asan eylem ve islemler bakimm-
dan hem madde 3, hem de madde 8 uygulanabilir iken, bu esigin altinda
kalan miidahaleler bakimimndan madde 8 tek basia uygulanabilirdir.

Kadina kars1 siddet, toplumsal cinsiyet temelinde bir ayrimcilik bi¢imi-
dir. Kaynaklar1 dikkate alindiginda su tiglii ayrimi yapmak miimkiindiir;
devlet kaynakl siddet, toplum ici siddet ve ev ici siddet. Siddet bi¢im-
lerine bakildiginda ise, fiziksel, psikolojik, cinsel ve ekonomik siddet ve
bunlara ugrama tehdidi olarak karsimiza ¢itkmaktadir.'*

Kadina kars1 siddet vakalar1 ATHM 6niine birgok kez gelmis ve ATHM'in
bu konuda standart iiretme firsati fazlastyla olmustur. AIHM oniine gotii-
riilen davalara bakildiginda her ii¢ siddet kaynaginin yani aile ici siddet,
toplum ici siddet ve devlet kaynakli siddet vakalarinin AIHM 6niine tasin-
dig1 goriilmektedir. Aile igi siddet davalar1 asagida ayrica incelenecektir.
Toplum ici siddet davalarina 6rnek olarak iki erkegin tecaviiziine ugrayan
14 yasindaki bir kiz ¢cocugunun magdur oldugu M.C. v. Bulgaristan' da-
vasi, isine gitmekte iken sokakta iki kisinin asitli saldirisina ugrayan bir kadinin

113 Giilay Arslan Oncii, a.g.e., s. 133-134.

114 Giilay Arslan Oncii, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Sisteminde Kadina Kars: Aile;_ fci
Siddet Olgusu ve Bununla Miicadele Araglar1”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras: Ozel
Hukuk Biilteni, Cilt 32, Say1 2, s.1-37, 8-9.

115 M. C. v. Bulgaria, Appl. No: 39272/98, 4/12/2003.
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magdur oldugu Ebcin v. Tiirkiye'® davasy, devlet kaynakli siddet davasi 6rnegi
olarak gozaltinda iken giivenlik giiclerinin tecaviiziine ugrayan bir kadinmin mag-
dur oldugu Aydin v. Tiirkiye'” davalar: gosterilebilir.

Kadin ve cocuklara yonelik siddetin en yaygin tiiviiniin aile ici siddet oldugu-
nu biliyoruz. Nitekim AIHM de, bu siddetin magdurlarinin gérece savunmasiz
hallerine vurgu yaparak taraf devletlerin bu hususta aktif miidahalelerini gerekli
gOrmektedir."® AIHM ictihadi uyarinca ozel hukuk kisilerinden kaynaklanan sid-
det bakimindan taraf devletlerin bireyi siddete karst koruma pozitif yiikiimliiliigii
bulunmaktadir. > ATHM oniine tasinan ozel hukuk kisilerinden kaynaklanan ka-
dina kars: siddet davalar,, AIHM tarafindan bu pozitif yiikiimliiliikler ekseninde
karara baglanmstir. Bir parantez acip belirtelim ki, bu davalarda siddetin tiirleri-
nin bircogunun AIHM éniinde sikdyet konusu yapildigin gsrmekteyiz. Ornegin,
Bevacqua ve S. v. Bulgaristan davasinda bagvurucu, psikolojik, fiziksel ve
ekonomik siddet bi¢imlerini sikdyet konusu yapmistir.'®

ATHM tarafindan karara baglanan kadina karsi siddet davalar1 genel
olarak incelendiginde ATHM tarafindan olusturulmus su standartlarin al-
tin1 gizmek gerekmektedir: Oncelikle ATHM, hicbir sekilde kadina karst
siddeti bir 6zel alan meselesi olarak gormemektedir.'*!

Ikinci olarak, kadina kars: siddet iddialarmnin ulusal hukukta gerekli
ozen gosterilerek incelenmesi gerekmektedir. Aksi halde, ATHS madde 8
cercevesindeki pozitif yiikiimliiliikler ihlal edilmis olacaktir.'*

Uclincii olarak, kadina kargi ayrimailik vakalari ulusal hukukta ele ali-
nirken yetkili makamlarin ve yarginin ayrima tavri ya da pasifligi AIHS
madde 14’te diizenlenen ayrimcilik yasagini ihlal edebilecektir.'?

116 Ebcin v. Turkey, Appl. No: 19506/05, 1/2/2011.

117 Aydin v. Turkey, Appl. No: 23178/94, 23/09/1997.

118 Bevacqua and S. v. Bulgaria, Appl. No: 71127/01, 12/06/2008, §§ 64-65; Opuz v. Turkey,
Appl. No: 33401/02, 09/06/2009, § 27.

119 Osman v. United Kingdom, Appl. No: 23452/94, 28/10/1998.

120 Bkz., Bevacqua and S. v. Bulgaria, Appl. No: 71127/01, 12/06/2008.

121 Bevacqua and S. v. Bulgaria, Appl. No: 71127/01, 12/06/2008, § 83.

122 Bevacqua and S. v. Bulgaria, Appl. No: 71127/01, 12/06/2008, §§ 82-84.

123 Or. bkz., Opuz v. Turkey, Appl. No: 33401/02, 09/06/2009, §§ 186-200. Belirtelim ki, bu

39



Ozel Yasama ve Aile Yasamina Sayg1 Hakki

Dordiincii olarak, kadina kars: siddet, cinsiyete dayali bir siddettir ve
boyle olmakla kadma kars1 bir ayrimecilik teskil etmektedir.'*

Besinci olarak, kadmna kars: siddet vakalarinda siddet faillerinin kimi
haklarinin sinirlandirilmasi gerekebilir. Ornegin, siddet magduru ile bir-
likte kullandigr konuttan uzaklastirilmak suretiyle miilkiyetinde olan
konuttan yararlanmas: engellenebilir. Bu durumda siddet magdurunun
fiziksel ve ruhsal biitlinliik hakki ile siddet failinin miilkiyet hakk: kars1
karsiya gelmektedir. Siddet magdurunun fiziksel ve ruhsal biitiinltik hak-
ki kural olarak, failin miilkiyet hakkina iistiin gelmelidir. Nitekim E.S. ve
digerleri v. Slovakya davasinda AIHM, yetkili makamlar tarafindan siddet
faili hakkinda konuttan uzaklastirma tedbirine karar verilmemesini mad-
de 8'in ihlal edildigi sonucuna ulagirken dikkate almistir.'” Yine, siddet fa-
iline yonelik olarak 6zgiirliigiinii kisitlama karar1 verilmesi gerekebilir. Bu
durumda, siddet failinin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki ile siddet mag-
durunun fiziksel ve ruhsal biitiinliik hakk: ¢atisacaktir. Yetkili makamlar
kadmlarin siddetten korunmasini saglamak igin gerektiginde 6zglirltigii
kisitlayict kararlari ivedilikle verebilmelidirler. Aksi durumda madde 8
ihlali olusabilecektir.!

Altina olarak, kadina karsi siddet vakalarinda ulusal hukuk cerce-
vesinde verilen kararlarin ivedilikle uygulamaya gecirilmesi son derece
onemlidir. Aksi halde, madde 8 ihlali olusabilecektir.'”

Yedinci olarak, ATHS tarafi devletlerin kadina kars: siddeti &nleme,
sorusturma, kovusturma, cezalandirma ve magdurlara giderim saglama
pozitif ylikiimliiligii bulunmaktadir.”® Kadina kars: siddet vakalarinda
yetkili ulusal makamlarin ivedi sekilde hareket etmesi taraf devletlerin
madde 8 gergevesindeki pozitif ylikiimliiliigiiniin bir geregidir.'

davada ATHM, 6liim olay1 ve ciddi bedensel yaralama gerceklesmis oldugu icin ATHS
madde 2 ve madde 3 ile baglantili olarak madde 14 ihlaline karar vermistir.

124 Opuz v. Turkey, Appl. No: 33401/02, 09/06/2009, §§ 186-200.

125 Bkz., E.S. and Others v. Slovakia, Appl. No: 8227/04, 15/09/2009.

126 Or. olarak bkz., Kalucza v. Hungary, Appl. No: 57693/10, 24.04.2012, §§ 63-70.
127 Or. bkz., A. v. Crotia, Appl. No: 55164/08, 14/10/2010, §§ 77-80.

128 Bu hususta ayrintili bilgi iin bkz., Giilay Arslan Oncii, a.g.m., 5.23-29.

129 Kowal v. Poland, Appl. No: 2912/11, 18/09/2012, § 51.
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Kadina kars1 siddetin onlenmesi pozitif yiikiimliliigii bakimimndan
ATHM e iliskin soyle bir elestiri getirmek miimkiindiir: Kadina kars1 sid-
detin 6nlenebilmesi i¢in bu siddetin kdkenlerinin ve sebeplerinin iyi tahlil
edilmesi gerekmektedir. Ancak, ATHM'in kadina kars1 siddet davalarinda-
ki kararlarina bakildiginda bu hususun hig tartisilmadig: goriilmektedir.

Son olarak belirtelim ki, ATHM, kadina kars1 siddet vakalarinda siddet
failinin mutlak sekilde ceza yargilamasina tabi tutulmas: ve mahk{im edil-
mesi seklinde bir gerekliligi tanimamigtir. ATHM'in dikkate aldig1 husus,
taraf devletin siddet magduruna sagladigi korumanin etkili olup olmadi-
g1dir.0

Cocuga kars1 siddet hususunda ise, AIHM o6niine bedensel ceza, ihmal
ile cinsel ve fiziksel istismar gibi fiziksel ve ruhsal biitiinliik hakkina mii-
dahale olusturan davalar gelmistir.

Bedensel ceza konusunda AIHS madde 8 gercevesinde inceleme yapi-
lan ilk davalardan biri Costello ve Roberts v. Birlesik Krallik davasidir. ATHM,
basvurucularin tabi tutuldugu bedensel cezanin madde 8'e bir miidahale
olusturacak kadar bagvurucular tizerinde olumsuz etkiler dogurmadigma
dolayisiyla madde 8'in ihlal edilmedigine karar vermistir.™

Aile i¢i siddet magduru ¢ocugun basvurucu oldugu A v. Birlesik Krallik
davasinda ATHM, éncelikle ATHS madde 3 gergevesinde bir inceleme yap-
mis ve bu hakkin ihlal edildigine karar verdikten sonra, madde 8 bakimin-
dan ayrica bir inceleme yapmaya gerek gormemistir.'*> Ebeveynleri tara-
findan ihmal edilen dort kardesin bagvurucu oldugu Z vd. v. Birlesik Krallik
davasinda bagvurucular, madde 8'in de ihlalini ileri stirmiiglerdir.}** Mah-
keme, madde 3’iin ihlal edildigine karar vermis ve madde 8 ¢ergevesinde
ayrica bir inceleme yapmaya gerek géormemistir.'>*

130 Or. bkz., M. T. and S. T. v. Slovakia, Appl. No: 59968/09, 29/05/2012.

131 Costello-Roberts v. the United Kingdom, Appl. No: 13134/87, 25/03/1993, § 36

132 A. v. the UK, Appl. No: 25599/94, 23/09/1998, § 28.

133 Z. and Others v. the UK, Appl. No: 29392/95, Report of the EComHR of 10 September
1999, §§ 30-72.

134 Z. and Others v. the UK, Appl. No: 29392/95, Report of the EComHR of 10 September
1999, §§ 102-103; Z. and Others v. the UK, Appl. No: 29392/95, Judgment of the ECHR of
10 May 2001, § 77.
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Cinsel istismarin sikayet konusu yapildig1 E. vd. v. Birlesik Krallik da-
vasinda bagvurucular, madde 8 ihlalini de ileri sirmiislerdir. Bu davada
da ATHM, madde 3 ihlali tespit ettigi icin madde 8 bakimindan ayrica bir
inceleme yapmay1 gerekli géormemistir."® Cocuga kars: cinsel istismarin
sikayet konusu yapildig1 bir diger dava olan X. ve Y. v. Hollanda davasinda
magdur, akil hastas1 ¢ocuklarin kaldig1 6zel bir kurumda, kurum idareci-
sinin oglunun cinsel istismarma ugrayan akil hastas: bir kiz ¢cocugudur.
56z konusu cinsel istismar olayina kars1 kiz cocugunun akil hastaligindan
kaynaklanan ehliyetsizligi nedeniyle i¢ hukukta dava agilamamas: ve ba-
banin da kizi namina bdyle bir dava agma hakkina sahip olmamasi sika-
yet konusu yapilmistir. AIHK tarafindan karara baglanan bu bagvuruda,
madde 8den de ihlal bulunmustur.'®

Yukarida yer verilen ¢ocuga kars: siddet davalar1 genel olarak ele alin-
diginda su tespitleri yapmak miimkiindiir. Cocuga kars: siddet fiziksel
ve ruhsal biitiinliik baglaminda AIHS madde 8'e bir miidahale teskil et-
mektedir. S6z konusu hukuksal ¢ikar ATHS madde 3'te de koruma altina
almmustir. Bu calismanin “II. Ozel Yasama ve Aile Yasamina Sayg1 Hakki-
nin {ligkili Oldugu Diger Hak ve Ozgiirliikler” bashg1 altinda isaret etti-
gimiz tizere, fiziksel ve ruhsal biittinliik hukuksal ¢ikar1 6zelinde madde
3 ile madde 8 arasinda bir yarisma iliskisi bulunmaktadir. Bu davalarda
ATHM'in genel tutumu iskence ve kotii muamele yasagini diizenleyen
madde 3 gergevesinde inceleme yapip bu maddenin ihlalini bulguladiktan
sonra ayrica madde 8 incelemesi yapmamak seklinde olmustur. Ayrica,
AIHM, bu davalara da kadina kars1 siddet davalarinda oldugu iizere po-
zitif ylikiimliikler cercevesinde yaklasmis ve yukarida kadina kars: siddet
davalarindan ¢ikardigimiz standartlara isaret etmistir.

Tiirk ulusal hukukunda kadina ve ¢ocuga kars: siddet konusunda 6n-
celikle 6284 sayil1 Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenme-
sine Dair Kanun zikredilmelidir. Bu Kanun uyarinca siddete ugrayan veya
siddete ugrama tehdidi altinda bulunan kadinlarin, ¢ocuklarin ve aile bi-

135 E. and Others v. the UK, Appl. No: 33218/96, Judgment of the ECHR of 26 November 2002,
§ 105.
136 X.and Y. v. Netherlands, Appl. No: 8978/80, Report of the ECoHR of 5 July 1983, §§ 17-34.
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reylerinin korunmasi igin 6nleyici ve koruyucu tedbirler alinabilir. S6z ko-
nusu tedbirler; kolluk gorevlileri ya da cumhuriyet savcisinin bagvurusu
tizerine miilki amirler tarafindan verilebilecek koruyucu tedbir kararlars,
hakim tarafindan verilebilecek koruyucu tedbir kararlar: ve hakim tarafin-
dan verilebilecek 6nleyici tedbir kararlar1 seklindedir. Bu tedbirlerin ye-
tersiz kalmasi durumunda siddet magdurunun kimlik bilgilerinin ve di-
ger ilgili belgelerinin degistirilmesi tedbiri devreye sokulabilir. 6284 sayil1
Kanun kapsaminda siddet magduruna gecici maddi yardim yapilmasina
iliskin hiikiimler de diizenlenmektedir.

Anayasa Mahkemesi, 6284 sayili yasa ile siddet magduru ya da siddet
tehdidi altinda bulunan kisilerin korunmasi icin gerekli yasal alt yapinn
olusturulmus oldugunu ve bu hukuk sisteminin yeterli oldugunu 6niine
gelen bireysel basvuruda belirtmistir.’” Bununla birlikte, siddet vakalarin-
da somut olayin gerektirdigi makul pratik tedbirlerin de alinmasi gerek-
mektedir ve Anayasa Mahkemesi, siddet konulu bireysel bagvurularda bu
tiir tedbirlerin alinmis olup olmadigini incelemektedir.'* Ayrica belirtelim
ki, 6284 sayil1 Ailenin Korunmasi ve Kadima Kars1 Siddetin Onlenmesine
Dair Kanun ¢ergevesinde alinan tedbir kararlarinin, makul bir stire i¢inde
ve gerekli 6zen gosterilerek uygulanmasi gerekir.

Ozel hukuk kisilerinin birbirlerine yonelik siddet eylemleri, Anayasa
madde 17'deki maddi ve manevi varligin korunmas: hakk: kapsaminda
devletin pozitif yiikiimliiliiklerini davet eder.'

Kadina karsi siddet konulu bireysel basvuru Anayasa Mahkemesi onii-
ne, belirleyebildigimiz kadariyla, oldukca sinirli sayida gelmistir. Ancak,
Anayasa Mahkemesi'nin genel yaklasimini anlamak ve AIHM standartla-
riyla karsilastirmak miimkiindiir.

Kadina kars1 siddet tiirlerinden biri olan cinsel siddet, Esma Basbakkal
bireysel basvurusu ile Anayasa Mahkemesi oniine getirilmistir. Cinsel ta-
cizin sikayet konusu yapildig1 bu basvuruda Anayasa Mahkemesi, cinsel

137 A. Z. O., B. No: 2014/546, 19.12.2017, § 76.
138 Bkz., A. Z. 0., B. No: 2014/546, 19.12.2017, § 77.
139 A. Z. O., B. No: 2014/546, 19.12.2017.
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tacizin kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi hakkia yonelik bir
miidahale oldugunu ve Anayasa madde 17/1 kapsaminda ele alinmasi ge-
rektigini belirtmistir.'*

Bu basvuruda Anayasa Mahkemesi, herhangi bir fiziksel miidahale
icermeyen sadece sozlii olarak gerceklestirilen cinsel taciz eylemine ilis-
kin olarak derece mahkemelerince verilen “hiikmiin aciklanmasinin geri bi-
rakilmas:” kararmi etkili bulmustur.'*! Belirtelim ki Anayasa Mahkemesi
de, ATHM’e kosut sekilde meseleyi dnce iskence ve kotii muamele yasa-
gin1 diizenleyen Anayasa madde 17/3 gercevesinde incelemis ve eylemin
bu hiikmiin aradig1 agirhik derecesine ulasmadigina karar verdikten sonra
madde 17/1 gercevesinde incelemistir. Sikayet konusu cinsel taciz eylemin-
den 6tiirii derhal bir sorusturma baglatildigini, gerekli delillerin toplandi-
g1 ve sorusturmanin makul siirede tamamlandigini not etmistir. Cinsel
taciz eyleminin magdur tizerinde olusturdugu etki ile belirlenen cezanin
orantili oldugunu, birey onuruna ve viicut dokunulmazhgma iliskin hu-
kuk hiikiimlerinin ve cezai yaptirimlarin etkili bir sekilde uygulandigin
tespit etmistir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, somut olayda kisinin do-
kunulmazli$1, maddi ve manevi varligr hakkinin korunmas: baglaminda
yapilan yargilama ve sonucunda verilen kararin etkili oldugu sonucuna
ulagmigtir.'#?

A.Z.0. davasinda basvurucu, esinden siddet goren bir kadindir. Sid-
det magduru kadmin tasinma masraflari ve kirasi Istanbul Valiligi Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakf1 tarafindan yapilmistir ve tasindigy yer-
de bir ise yerlestirilmesi de saglanmistir.'*® Bosanma davasi actig1 esinin,
ikametgahin1 6grenip evine donmekte iken kendisine siddet uyguladig:
sikayeti iizerine yine taginma masraflari ve kirasi Istanbul Valiligi Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi tarafindan karsilanarak yeni bir adrese
tasinmustir. Ise girmesi konusunda Valilik arac1 olmustur ve resmi islem-
lerini ikametgah adresini gizli tutarak yapabilmesi i¢in Valilikge kendisine

140 Esma Basbakkal, B. No: 2012/1128, 8/5/2014, § 31.
141 Esma Bagbakkal, B. No: 2012/1128, 8/5/2014, § 40.
142 Esma Bagbakkal, B. No: 2012/1128, 8/5/2014, § 40.
143 A. Z. O., B. No: 2014/546, 19.12.2017, §10.
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bir yazi1 verilmistir.'"* Bosanma davasi gercevesinde kendisine yapilacak
bir tebligat i¢in emniyetge yapilan adres arastirmas: sonucunda dava dos-
yasina yeni adresi girmis ve esi tarafindan erisilebilir hale gelmistir. Bunun
tizerine Istanbul Valiligi Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakf1 tarafin-
dan basvurucunun adresi 2012 yilinda yeniden degistirilmistir."*® Bagvu-
rucu, yeni adresinin de eski esi tarafindan tespit edildigini belirterek adres
degisikligi talep ettigini ancak bu talebin reddedildigini iddia etmekte-
dir."*® Bagvurucu, adres degisikligi talebinin reddi tizerine isten ¢iktigini,
eve kapandigini ve yasadiklar1 korku ve ekonomik sikintilar ytiiziinden
depresyona giren biiylik oglunun intihar ettigini ileri stirmiistiir. Bu inti-
har olayindan sonra adreslerinin Istanbul Valiligi Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanisma Vakfi tarafindan tekrar degistirildigini belirtmistir.'"

Basvurucunun, esinin fiili ve sozlii saldirilarina kars: yaptig1 sikayetler
cercevesinde Savcilikga ii¢ ayr1 dava acilmis ve sonra bunlar birlestirilmis-
tir. Basit yaralamadan o6tiirti adli para cezasi ve tehditten 6tiirii 6 ay hapis
cezasl verilmis, diger iddialar ise ispatlanamadig1 icin bunlardan beraat
karar1 verilmistir. Bagsvurucu, bu karar temyiz asamasinda iken Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel bagvuruda bulunmustur.*

Basvurucu, derece mahkemesince verilen kimlik bilgilerinin degis-
tirilmesi ve gecici maddi yardim yapilmasma iligkin kararlarin Istanbul
Valiligi Aile ve Sosyal Politikalar Il Miidiirliigii biinyesinde gorevli kamu
gorevlilerince yerine getirilmedigi sikayetinde bulunmustur. Bu gorevliler
hakkinda sorusturma agilmas icin Istanbul Valiligince izin verilmemistir.
Bu karara kars1 basvurucu tarafindan yapilan itiraz reddedilmistir.'*

A. Z. O. davasinda bagvurucu ve oglu icin verilen kimlik bilgilerinin
degistirilmesi karari, karar tarihinden yaklasik on ay sonra uygulanmais-
tir ve bagvurucuya 6denmesine karar verilen alt1 aylik siireli gecici maddi
yardim ise karar tarihinden yaklasik dokuz ay sonra 6denmistir. Anaya-

144 A. Z. 0., B. No: 2014/546,19.12.2017, § 13.
145 A. Z. 0., B. No: 2014/546,19.12.2017, § 14.
146 A.Z. 0. B. No: 2014/546,19.12.2017, § 16.
147 A. Z. 0., B. No: 2014/546, 19.12.2017, §§ 17-18.
148 A. Z. 0., B. No: 2014/546, 19.12.2017, § 25.
149 A. Z. 0., B. No: 2014/546, 19.12.2017, §§ 39-41.
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sa Mahkemesi, bu gecikmelerin adli ve idari siireclerdeki aksakliklardan
kaynaklandigini tespit etmis ve makul olmadigina karar vermistir.'

Sonug olarak, siddet vakalarinda kisinin maddi ve manevi varliginin
korunmas: hakk: kapsaminda kamu makamlar: tarafindan alinan tedbir-
lerin “hizli ve 6zenli” bir sekilde gergeklestirilmemesi, devletin bu hak kap-
samindaki pozitif yiiktimliiliiklerinin yerine getirilmemesi dolayisiyla da
bu hakkin ihlaline karar verecektir.'™

Son olarak daha once isaret ettigimiz bir hususa, bu kez siddet bagla-
minda tekrar isaret etmekte fayda var. Uciincii kisilerce fiziksel ve ruhsal
biitiinliige yapilan miidahaleler ile ilgili olarak sadece ceza muhakeme-
si yoluna basvurup, hukuk davasi agma yoluna gidilmemesi durumun-
da, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in aranan
“tiim basvuru yollarmin tiiketilmesi” kosulu karsilanmamais olacaktir.'™ Bu
halde, Anayasa Mahkemesi, “basvuru yollarmmin tiiketilmemesi” nedeniyle
basvuruyu kabul edilemez bulacaktir.

c. Mobbing/isyerlerinde Psikolojik Taciz

Is/meslek yasamu ile ilgili haklarla baglantili olarak bircok dava ATHM
Ontine gelmistir. Bunlardan bir kismi AIHS madde 8 cercevesinde kara-
ra baglanmigtir. Ancak belirleyebildigimiz kadarryla, bu davalarin higbiri
mobbing konulu degildir. Bununla birlikte, 6neminden, yaygmligindan ve
Anayasa Mahkemesi 6niine gelmis bireysel basvurulardan 6tiirii bu husus
tizerinde durmakta fayda oldugu kanaatindeyim.

Mobbing/isyerlerinde psikolojik taciz;

“isyerlerinde bir veya birden fazla kisi tarafindan diger kisi ya da kisilere yo-
nelik gerceklestirilen, belirli bir siire sistematik bicimde devam eden, yildirma,
pasifize etme veya isten uzaklastirmay: amaclayan; magdur ya da magdurlarin
kisilik degerlerine, mesleki durumlarina, sosyal iliskilerine veya sagliklarina
zarar veren; kotii niyetli, kasitly, olumsuz tutum ve davramglar biitiiniidiir.”'>

150 A .Z. O, B. No: 2014/546, 19.12.2017, §§ 81-83.
151 A. Z. O, B. No: 2014/546, 19.12.2017, § 84.
152 Hacer Kahraman, B. No: 2013/7935, 20.04.2016, §§ 41-42.

153 Isyerlerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) Bilgilendirme Rehberi, T.C. Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligy, 2. Baski, May1s 2014, Ankara, s. 9.
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Anayasa Mahkemesi ise mobbingi sdyle tanimlamaktadir:

“Mobbing olarak tabir edilen ve ¢alisanlara yonelik is yerlerinde gergek-
lestirilen, belirli bir siire sistematik bigimde devam eden, yildirma, dis-
lama, pasifize etme veya isten uzaklastirmay1 amaclayan, magdurlarin
kisilik degerlerine, mesleki durumlarina, sosyal iliskilerine ve 6zellikle
ruh sagliklarina zarar veren, bireylerin yasamlarina etkisi bakimindan
¢ekilmez bir agirlik ve yogunluk derecesine ulasan, kasitli bicimdeki
olumsuz tutum ve davrarnislar biitiinii olarak tanimlanan psikolojik ta-
cizniteligindeki eylem, islem ya da ihmaller[dir].”***

Mobbingin klasik 6rnekleri sunlardir: kisinin kendini gostermesini en-
gellemek, soziinii kesmek, yiiksek sesle azarlamak, stirekli olarak elestir-
mek, calisan1 gormezden gelmek, calisanla iletisim kurmamak, fikirlerine
itibar edilmemesi, asilsiz sdylenti, hos olmayan imalar, nitelikli is verilme-
mesi, anlamsiz isler verilip siirekli yer degistirilmesi, agir isler verilmesi ve
fiziksel siddet tehdidi.'®

Bir eylem, islem ya da ihmalin mobbing olarak kabul edilebilmesi icin

“is yeri ile ilgili, is yerinde ¢alisan diger sahislar tarafindan siireklilik
arz edecek sekilde tekrarlanan, sistemli ve kasitli, yildirma ve diglama
amacly;; magdurun kisiliginde, mesleki durumunda ve sagliginda za-
rar ortaya cikaran sekilde olmasi gerekir. Miidahalelerin neden oldu-
gu sonugclarin boyutu; magdurun konumuna, muamelelerin siiresine,
sikligina, kim ya da kimler tarafindan gergeklestirildigine, magdurun
konumuna, muamelelerin siiresine, sikligina, kim ya da kimler tarafin-
dan gergeklestirildigine, magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik durumuna
kadar birgok faktore gore degisebilmektedir.” !

Tanim1 15181nda mobbingin, kisinin fiziksel ve ruhsal biitiinliik hakkina
yonelik bir miidahale oldugu agiktir. Kisinin fiziksel ve ruhsal biitiinliik
hakki tizerindeki etkilerinin agirligina gore Anayasa madde 17/3teki is-
kence, eziyet veya haysiyetle bagdasmayan muamele veya ceza kapsamina

154 Hacer Kahraman, B. No: 2013/7935, 20.04.2016, § 67.
155 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2015/9-461 E 2017/127 K.
156 Hacer Kahraman, B. No: 2013/7935, 20.04.2016, § 69.
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girebilecegi gibi madde 17/3'tin gerektirdigi yogunluga ulasilmamis olma-
st durumunda madde 17/1 kapsaminda degerlendirilmesi miimkiind{ir."’
Kamu sektoriiniin yamn sira 6zel sektorde 6zel hukuk kisileri arasindaki
mobbing iddialar1 da devletin, bireylerin maddi ve manevi varligina yo-
nelik olarak ti¢iinctii kisilerce yapilan miidahalelere karsi etkili bir koruma
saglama pozitif ylikiimliiliigii cercevesinde Anayasa madde 17'nin uygu-
lanmasini davet eder.”® Bu baglamda, belirli bir yogunlukta devam eden
bircok eylem ve isleme dayanilarak verilen disiplin cezalari ile idari gore-
ve son verilmesi islemi Anayasa madde 17’deki maddi ve manevi varligin
korunmas: ve gelistirilmesi hakkina bir miidahale tegkil ettigi gibi'*, 6zel
bir isyerinde ¢alisan kisinin istifaya zorlanma, kendisini alt kademedeki
personel huzurunda kiigiik diisiiriicii eylem ve faaliyetler ile konumunu
ve sahsiyetini zedeleyici soz ve eylemlerde buluma suretiyle mobbinge
maruz birakilmasi da Anayasa madde 17’deki maddi ve manevi varligin
korunmas: ve gelistirilmesi hakkina bir miidahale teskil etmektedir.'®

Anayasa madde 49'da devletin, ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikselt-
mek, calisma hayatini gelistirmek icin ¢alisanlar1 ve issizleri korumak, ca-
lismay1 desteklemek ve calisma barisini saglamak igin gerekli tedbirleri
alacag diizenlenmektedir. Agiktir ki, bu hiikiim, devlete ig/meslek haya-
t1 alaninda pozitif yiikiimliiliik getirmektedir. Bu pozitif yiikiimliiliigiin
kapsami, Anayasa madde 17/1’'de diizenlenen kisinin maddi ve manevi
varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki baglaminda bireylerin fizik-
sel ve ruhsal olarak zarar gormeyecekleri asgari kosullar1 saglanmis sag-
likl1 bir calisma ortamui iginde olmalarmin saglanmasidir. Somutlastiracak
olursak, devletin, mobbingi énleme, mobbing sikayetlerini etkili sekilde
inceleme, mobbing magdurlarinin maddi ve manevi zararlarimi giderme
ve sorumlular1 cezalandirma pozitif yiikiimliligii bulunmaktadir.'®

157 Isil Yaykir, B. No: 2013/2284, 15.04.2014, §§ 36-38; Asli Kirmizi Demirseren, B. No: 2013/5680,
15.04.2014, §§ 29-35; Sehnaz Ayhan, B. No: 2013/6229, 15.04.2014, §§ 25-27.

158 Mesut Ozbezen, B. No: 2013/8175, 15.04.2014, § 39.

159 Hacer Kahraman, B. No: 2013/7935, 20.04.2016, § 71.
160 Mesut Ozbezen, B. No: 2013/8175, 15.04.2014, §§ 33-34.
161 Hacer Kahraman, B. No: 2013/7935, 20.04.2016, § 67.
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Anayasa Mahkemesi Oniine bireysel basvuru yoluyla getirilmis olan
mobbing davalarinda basvurucularin ceza hukuku cergevesinde giri-
simlerde bulunduklar1 ve fakat 6zel hukuk cercevesinde tazminat dava-
s1 agmadiklari, bu nedenle de basvurularinin fiziksel ve ruhsal biitiinlitk
hakk: ihlali iddias1 bakimindan “basvuru yollarimin tiiketilmemesi” nede-
niyle kabul edilemez bulundugu goriilmektedir.'? Ulusal hukukumuzda
mobbing teskil eden ve bu ¢alismada referansi verilen bagvurulara konu
eylemler, ceza hukuku ¢ergevesinde yaptirimlara tabi tutulabilecegi gibi,
mobbingin 6zel hukuk anlaminda tazminat davasina konu edilmesi de
miimkiindiir. Ayrica belirtelim ki, kamu gorevlileri tarafindan uygulanan
mobbing eylemlerine kars1 da, mobbing magduru tarafindan adli yargida
tazminat davasi agilmasi miimkiindiir.'® Anayasa Mahkemesi, mobbing
benzeri miidahaleler bakimindan hukuki tazmin yolunun daha yiiksek
basar1 sansi sunabilecek, kullanilabilir ve etkili bir bagvuru yolu oldugunu
kabul etmektedir.'®*

d. Cevresel Kirlilik-Saglikl1 Bir Cevrede Yasama Hakki

Bireyin fiziksel ve ruhsal biitiinliik hakki kapsaminda tizerinde durul-
masi gereken son husus ise cevresel kirlilik baglaminda “saglikli bir ¢evre-
de yasama hakki”dir. Bagtan belirtelim ki baghgin bu sekilde se¢ilmesinin
nedeni, gevrenin basli basina bir deger olarak ATHS'te korunmuyor olmast
ve cevresel kirliliklerin birey tizerindeki etkileri ile sinirli olarak bir ko-
rumanin sdz konusu olmasidir.'® Dolayisiyla, “cevre hakki’ndan degil,
ancak “saglikli bir cevrede yasama hakki”ndan bahsedebiliriz.

Esasinda, AIHS'te saglikli bir cevrede yasama hakki seklinde bir hak
da yer almamaktadir.”® Ancak, gerek devlet kaynakl gerekse 6zel hukuk
kisilerinden kaynaklanan gevresel kirliligin bireyler tizerindeki olum-
suz etkileri, ATHM tarafindan incelenmektedir. Ozel hukuk kisilerinden

162 Bkz., Isil Yaykir, B. No: 2013/2284, 15.04.2014, § 47; Asli Kirmizi Demirseren, B. No:
2013/5680, 15.04.2014, § 44; Sehnaz Ayhan, B. No: 2013/6229, 15.04.2014, § 36; Mesut
Ozbezen, B. No: 2013/8175, 15.04.2014, § 43.

163 Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2014/4-110 K. 2015/2600 K.T. 11.11.2015.
164 Hacer Kahraman, B. No: 2013/7935, 20.04.2016, § 40.

165 Fadeyeva v. Russia, Appl. No: 55723/00, 09/06/2005, § 68.

166 Hatton and others v. United Kingdom, Appl. No: 36022/97, 02/07/2003, § 96.
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kaynaklanan cevresel kirlilik, ATHM tarafindan, pozitif yiikiimliiliikler
ve yatay etki teorileri eliyle AIHS teki gesitli haklar gercevesinde incelen-
mistir.'” Cevresel kirlilik meseleleri agirlikli olarak su haklar ¢ercevesinde
ATHM tarafindan incelenmektedir: Yasam Hakki (madde 2), iskence yasa-
&1 (madde 3), adil yargilanma hakki (madde 6), 6zel yasama ve aile yasa-
mina sayg1 hakki (madde 8), etkili basvuru hakk: (madde 13) ve miilkiyet
hakki (Protokol 1 madde 1).

Calismamizin konusunu olusturan 6zel yasam ve aile yasamina saygt
hakki, gevresel kirlilik meselelerinde sik¢a dayanilan maddelerden biridir.
Bu maddeye dayanilarak gesitli ¢evresel kirlilik meseleleri AIHM 6niine
tastnmustir. ATHM, ciddi cevresel kirliligin, madde 8'deki alt kategori hak-
lardan 6zel yasama sayg1 hakk, aile yasamina sayg: hakki ve konuta saygi
hakkina bir miidahale olusturabilecegi i¢tihadinda bulunmustur.'® Bu-
rada, ozel yasama sayg1 hakki kapsamindaki fiziksel ve ruhsal biitiinliik
hakki baglaminda gevresel kirlilik davalar: {izerinde durulacak, konuta
saygi hakkina da bir miidahale olusturan gevresel kirlilik davalar1 agagida
“konuta sayg1 hakki” baghig: altinda ayrica incelenecektir.

ATHM 6niine madde 8’e dayanilarak getirilen cevresel kirlilik davalari-
na genel olarak baktigimizda agirlikli olarak su gevresel kirlilik meselele-
rinin sikayet konusu yapildigini goriiyoruz:

i) Guralta kirliligi'®
ii) Endiistriyel kirlilik'"

167 Duymaz, a.g.m., s.123.

168 Lopez Ostra v. Spain, Appl. No: 16798/90, 09/12/1994, § 51.

169 Powell and Rayner v. the United Kingdom, Appl. No: 9310/81, 21/02/1990; Hatton and others
v. United Kingdom, Appl. No: 36022/97, 02/07/2003; Flamenbaum and Others v. France, Appl.
No: 3675704-23264/04, 13/12/2012; Moreno Gomez v. Spain, Appl. No: 4143/02, 16/11/2004;
Mileva and Others v. Bulgaria, Appl. No: 43449/02-21475/04, 25/1172010; Zammit Maempel
and Others v. Malta, Appl. No: 24202/10, 22/11/2011; Chis v. Romania, Appl. No: 3360/03,
09/09/2014; Dees v. Hungary, Appl. No: 2345/06, 09/11/2010; Grimkovskaya v. Ukraine,
Appl. No: 38182/03, 21/07/2011; Fagerskiold v. Sweden, Appl. No:37664/04, 26/02/2008;
Borysiewicz v. Poland, Appl. No: 71146/01, 01/07/2008; Martinez Martinez and Maria Pino
Manzano v. Spain, Appl. No: 61654/08, 03/07/2012; Bor v. Hungary, Appl. No: 50474/08,
18/06/2013.

170 Dava ornekleri olarak bkz., Lopez Ostra v. Spain, Appl. No: 16798/90, 09/12/1994; Taskin
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iii) Atiklarin aritilmasi'”?
iv) Elektromanyetik kirlilik'”>

ATHM’in madde 8 gercevesinde karara bagladig1 ilk cevresel kirlilik
meseleleri ugaklardan kaynaklanan giiriiltii kirliligidir.

Cevresel kirlilik meselelerinin, ATHS madde 8%e dayanilarak ATHM
oniine tasinabilmesi, s6z konusu cevresel kirliligin bireyin 6zel yasama
saygl, aile yasamina saygi ya da konuta saygt hakki tizerinde dogrudan bir
etkisinin olmasi'”® ve bu etkinin belirli bir siddet derecesine ulasmis olmasi’* ko-
sullarina baghdur. [k kosul bakimindan, bireyin cevresel kirlilik kaynagina yakin-
lig1 AIHM tarafindan dikkate alinmaktadir.” Ikinci kosul ise, ‘ciddi bir sekilde’
etkilenme ya da ‘zararli bir etki’ olusmasi haline génderme yapmaktadir.'”
Su halde, cevresel kirliligin, AIHS madde 8 baglaminda 6zel yasama sayg1
hakk1 cercevesindeki fiziksel ve ruhsal biitiinliik hakkina bir “miidahale”
teskil edebilmesi, yani madde 8'in uygulanabilir olmas: icin birey {izerin-
de asgari bir siddet derecesine ulasmis etkilerinin olmas1 gerekmektedir.
Asgari siddet derecesi degerlendirmesi somut davanin 6zgiin kosullarin-
da yapilacaktir. S6z konusu degerlendirmede ATHM, cevresel kirliligin
sebep oldugu olumsuz etkinin “yogunlugu”, “siiresi” ve “fiziksel ve ruhsal
etkileri” ile “cevrenin genel baglami” Slgtitlerini kullanmaktadir.'””

and others v. Turkey, Appl. No: 46117/99, 10/11/2004; Fadeyeva v. Russia, Appl. No: 55723/00,
09/06/2005; Giacomelli v. Italy, Appl. No: 59909/00, 02/11/2006; Tatar v. Romania, Appl. No:
67021/01, 27/01/2009; Dubetska and Others v. Ukraine, Appl. No: 30499/03, 10/02/2011.

171 Branduse v. Romania, Appl. No: 6586/03, 07/04/2009; Di Sarno and Others v. Italy, Appl. No:
30765/08, 10/01/2012.

172 Gaida v. Germany, Appl. No: 32015/02, 03/07/2007; Luginbiihl v. Switzerland, Appl. No:
42756/02, 17/01/2006;

173 Fadeyeva v. Russia, Appl. No: 55723/00, 09/06/2005, § 68.

174  Moreno Gomez v. Spain, Appl. No: 4143/02, 4143/02, 16/11/2004, § 58.

175 Or. bkz,, Lopez Ostra v. Spain, Appl. No: 16798/90, 09/12/1994; Moreno Gomez v. Spain,
Appl. No: 4143/02, 16/11/2004; Fadeyeva v. Russia, Appl. No: 55723/00, 09/06/2005.

176  Lopez Ostra v. Spain, Appl. No: 16798/90, 09/12/1994, § 51; Kyrtatos v. Greece, Appl. No:
41666/98, 22/05/2003, § 52; Hatton and others v. United Kingdom, [GC], Appl. No: 36022/97,
02/07/2003, § 96.

177 Fadeyeva v. Russia, Appl. No: 55723/00, 09/06/2005, § 69. Fagerskitld v. Sweden, Appl. No:
37664/04, 26/02/2008, § 1.
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Onemle belirtelim ki, modern kent yasamina ickin bazi gevresel kirli-
likler, ATHS madde 8’e bir miidahale olusturmamaktadir.”” Zira madde
8, ‘temiz ve sessiz bir ¢evrede yasama hakki” seklinde bir hakk: kapsa-
mamaktadir.'” Yine, “manzara hakki” ya da “gilizel bir ¢evrede yasama
hakk1” seklindeki haklar AIHS madde 8 kapsami digindadir.'®

AIHM, taraf devletlerin gevresel etkileri olan siyasalari ya da kararla-
rina iliskin davalarda madde 8 cercevesinde hem esastan, hem de ustil-
den inceleme yapmakta ve karar alma siireclerinde bireylerin haklarma
da gerekli agirlhigin verilip verilmedigini incelemektedir.”®! Cevresel ustli
haklar olarak nitelendirilen bu haklar, uluslararasi hukukta Rio Bildirisi
ve Aarhus Sozlesmesi'nde'™ diizenlenmektedir. Rio Bildirisi Ilke 10 ile
Aarhus S6zlesmesi madde 4, 5, 6 ve 7'de su ustli haklar taninmaktadir: i)
Kamu makamlarinin elinde bulunan ¢evreye iliskin bilgiye uygun sekilde
erisme hakki ii) karar alma siireglerine katilma hakki iii) yargisal ve idari
islemlere etkili sekilde erisim saglanmasi hakki.

Belirtelim ki, cevresel ustili haklara yer veren bu iki belgeye, ATHM’in
cevresel meseleleri madde 8 altinda inceledigi davalarda gonderme yapil-
maktadir.'®

ATHM’in ATHS madde 8 kapsamina yerlestirdigi cevresel ustili hak-
lar'®, yukarida yer verilen iki belgedeki haklara paralel sekildedir. Simdi
bu haklari sirastyla inceleyelim:

178 Mileva and Others v. Bulgaira, Appl. No: 43449/02, 25/11/2010, § 88.

179 Hatton and others v. United Kingdom, [GC], Appl. No: 36022/97, 02/07/2003, § 96. Greenpeace
E. V. and others v. Germany, Appl. No:18215/06, 12/05/2009, § 1 .

180 Kyrtatos v. Greece, Appl. No: 41666/98, 22/05/2003, §§ 52-53; Ali Riza Aydin v. Tiirkiye, B.
No: 40806/07, 15/05/2012, §§ 27-29.

181 Hatton and others v. United Kingdom, [GC], Appl. No: 36022/97, 02/07/2003, § 99; Taskin
and Others v. Turkey, Appl. No: 46117/99, 10/11/2004, § 115; Giacomelli v. Italy, Appl. No:
59909/00, 02/11/2006, § 79.

182 Aarhus Sozlesmesi/(Convention on Access to Information, Public participation in Decision-
making and Access to Justice in Environmental Matters), Birlesmis Milletler Avrupa
Ekonomik Komisyonu tarafindan 25 Haziran 1998 tarihinde Danimarka’nin Aarhus
kentinde kabul edilmistir. 30 Ekim 2001 tarihinde yiiriirliige girmistir.

183 Ornek bir karar icin bkz., Taskin and others v. Turkey, (Appl. No: 46117/99), Judgment of
the ECHR of 10 November 2004, §§ 98-99. 116-126.

184 Bkz., Taskin and Others v. Turkey, Appl. No: 46117/99, 10/11/2004, § 119.
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i) Cevresel bilgi edinme hakki: Bu ustili hak, AIHS tarafi devletlerin
cevresel riskler konusunda kamuyu bilgilendirme pozitif ytikiimliilii-
giine gonderme yapmaktadir.’® Bu yiikiimliliigiin yerine getirilme-
mesi, ATHS madde 8 ihlalini sonuglanabilecektir.’® Ornegin, Guerra ve
digerleri davasinda, kimyasal {iretim yapan bir fabrikanin 1 km uzagm-
da ikamet etmekte olan bagvurucular, evlerinde oturmaya devam eder-
lerse s6z konusu fabrikadan kaynaklanacak olas: tehlikelerden dolay1
nasil bir risk altinda olduklar1 konusunda yetkili makamlar tarafindan
esasli bir sekilde bilgilendirilmemis olduklarindan 6tiirii AIHM, mad-
de 8 ihlali bulgulamisgtir.’’ Bilgi edinme hakkinin bir diger yoniinii ise,
cevresel siyasalara iliskin kararlar alinmadan 6nce, gerekli arastirma ve
calismalarin yapilmasi ve bu ¢alismalarin neticesi hakkinda kamunun
bilgilendirilmesiolusturmaktadir.'s®

ii) Cevresel karar alma siireclerine katilim hakki: Katilim hakki, bi-
reylerin gevreye iliskin karar alma siireglerine dogrudan katilmalar: im-
kanina karsilik gelmektedir. Bu baglamda, bireyler, yasadiklari ¢cevreye
iliskin karar alma siire¢lerinde kamusal makamlara goriislerini sunabi-
lir ve kendi menfaatlerini dile getirebilirler.”® Cevrenin korunmas ve
cevresel kirliliklerin 6nlenmesi bakimimdan katilim hakki énemli bir
haktir. Zira gevresel siyasalarin belirlenmesi siirecine katilim suretiyle
bireyler, cevreyi etkileme potansiyeli olan kararlarin alinmasi siirecinde
kamusal makamlar {izerinde etkili olabilir ve ¢evresel kirlilige yol aga-
bilecek ¢evresel siyasalarin belirlenmesine engel olabilirler.'

iii) Cevresel konularda yargisal yollara bagvurma hakk:: ATHM, gev-
resel kirlilik meselelerini ATHS madde 8'in ustili yoniinden incelerken
basvurucularin, kamu makamlar: tarafindan alinan c¢evresel kararlara
ya da bu konudaki ihmallerine kars1 yargisal yollara bagvurma imka-

Appl. No: 48939/99, 30/11/2004, § 90.

186 Or. bkz., Tatar v. Romania, Appl. No: 67021/01, 27/01/2009, § 97.

187 Guerra and Others v. Italy, Appl. No: 14967/89, 19/02/1998.

188 Taskin and Others v. Turkey, Appl. No: 46117/99, 10/11/2004, § 119.

189 Hatton and others v. United Kingdom, [GC], Appl. No: 36022/97, 02/07/2003, § 128.

190 Linda Hajjar Leib, Human Rights and the Environment Philosophical, Theoretical and Le,
Perspectives, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, Boston, 2011, 86.

185 Guerra and Others v. Italy, Appl. No:14967/89, 19/02/1998, § 60; Onerylldlz v. Turkey, [GC],

qal
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nina sahip olup olmadiklarini da dikkate almaktadir.””* Cevresel karar
alma stireglerinin sonunda ¢ikarlarinin yeterince korunmadigin: diisii-
nen bireyler, bu hususta AIHS madde 8 gergevesinde yargisal yollara
basvurmahakkinasahiptirler.'*>

Anayasa Mahkemesi de, AIHM ictihadina paralel sekilde, “saglikli
bir gevrede yasama hakki”ni fiziksel ve ruhsal biitiinliik hakki kapsamin-
da korunan hukuksal ¢ikarlardan biri olarak kabul etmistir.'*® Esasinda,
ATHS'ten farkli olarak Anayasa’da saglikli bir cevrede yagsama hakki sek-
linde bir hak, Anayasa madde 56’da agikga diizenlenmektedir. Anayasa’nin
“Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi” kenar baslikli 56. maddesinin
birinci fikrasinda, herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki-
na sahip oldugu diizenlenmektedir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda
ise gevreyi gelistirmek, cevre sagligini korumak ve g¢evrenin kirlenmesini
onlemek devlete ve vatandaslara ddev olarak getirilmistir. Ancak, bu hak
Anayasa’nin sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler boliimiinde yer aldig:
i¢in bireysel basvuru konusu yapilarak Anayasa Mahkemesi'ne bagvuru-
lamaz. Bununla birlikte, saglikli bir ¢cevrede yasama hakki, Anayasa mad-
de 17, madde 20 ve madde 21 ¢ercevesinde ve bu maddelerde diizenlenen
hukuksal ¢ikarlar tizerindeki etkisi dikkate alinarak Anayasa Mahkemesi
oniinde bireysel bagvuruya konu yapilabilir.'*

Anayasa Mahkemesi, Anayasa madde 56'nin ihlali iddiasinda bulunu-
lan bireysel basvurularda incelemesini bu hakkin yan sira ileri siiriilen
diger haklar, 6rnegin madde 17 altinda yapmakta ve fakat madde 56 ince-
lemesi yapmamaktadir.'®

Anayasa Mahkemesi, ¢evresel kirlilik meselelerinin agirlikli olarak
devletin pozitif yiikiimliiliikleri gercevesinde degerlendirilmesi gereken

191 Hatton and others v. United Kingdom, [GC], Appl. No: 36022/97, 02/07/2003, § 128.

192 Tagkin and Others v. Turkey, Appl. No: 46117/99, 10/11/2004, § 119.

193 Bkz., Mehmet Kurt, B. No: 2013/2552, 25/2/2016, § 45; Fevzi Kayacan (2), B. No: 2013/2513,
21/4/2016, § 38.

194 Mehmet Kurt, B. No: 2013/2552, 25/2/2016, § 46; Fevzi Kayacan (2), B. No: 2013/2513,
21/4/2016, § 39; Hiiseyin Tung Karlik ve Zahide Sadan Karluk, B. No: 2013/6587, 24/03/2016,
§ 43; Ahmet Ismail Onat, B. No: 2013/6714, 21/4/2016 § 59.

195 Or. bkz., Mehmet Kurt, B. No: 2013/2552, 25/2/2016, § 34.
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bir husus oldugunu belirtmistir. Ozel kisilerden kaynaklanan miidahale-
ler bakimindan da devletin bireylerin haklarimi koruma pozitif ytikiimlii-
liigli oldugunu ifade eden Anayasa Mahkemesi'*, kamusal makamlarin
cevresel kirlilik meselelerindeki sorumluluklarinin genellikle hak ve 6z-
giirliiklerin yatay uygulanmasimin bir sonucu olduguna isaret etmistir."”
Kamusal makamlarin gevresel meseleler baglamindaki pozitif ytikiimlii-
litkklerinin tespiti ve degerlendirilmesi noktasinda Anayasa madde 56 da
devreye girecektir.'” Zira bu madde uyarinca devletin ¢evrenin kirlenme-
sini 6nleme, ¢cevreyi koruma ve gelistirme i¢in gerekli 6nlemleri alma pozi-
tif yiikiimltltigii bulunmaktadir. Ayrica, gevresel kirlilige iliskin sikayetler
genellikle 6zel tesebbiislerin faaliyetlerinden kaynaklandig: i¢in devlete,
0zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun
yliriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini saglayacak tedbirleri
alma yiikiimliiliigii getiren Anayasa madde 48 paragraf 2 de, devletin ¢ev-
resel kirlilikler konusundaki pozitif yiikiimliiliiklerinin normatif dayana-
gin1 olusturmaktadir.'”

Sikayet konusu gevresel kirliligin gerek madde 17, gerek madde 20 ge-
rekse de madde 21 kapsaminda degerlendirilebilmesi igin “asgari bir agirlik
derecesi”ne ulagmis olmasi gerekir. Bu husus degerlendirilirken s6z konu-

VA7

su cevresel kirliligin kisi {izerindeki etkisi, bu “etkinin yogunlugu”, “sii-
resi”, “fiziksel ve psikolojik etkisi” dikkate aliir. Cevresel etki ile kiginin
ozel ve aile yasami veya konut kullanim1 hakki arasinda yeterince siki bir
bagin varlig: gereklidir.2®

196 Mehmet Kurt, B. No: 2013/2552, 25/2/2016, §§ 47-48; Fevzi Kayacan (2), B. No: 2013/2513,
21/4/2016, § 41; Hiiseyin Tung Karlik ve Zahide Sadan Karluk, B. No: 2013/6587, 24/03/2016,
§ 45; Ahmet Ismail Onat, B. No: 2013/6714, 21/4/2016 §61.

197 Mehmet Kurt, B. No: 2013/2552, 25/2/2016, § 65.

198 Mehmet Kurt, B. No: 2013/2552, 25/2/2016, § 50; Fevzi Kayacan (2), B. No: 2013/2513,
21/4/2016, § 43.

199 Mehmet Kurt, B. No: 2013/2552, 25/2/2016, § 51; Fevzi Kayacan (2), B. No: 2013/2513,
21/4/2016, § 44; Ahmet Ismail Onat, B. No: 2013/6714, 21/4/2016 § 64.

200 Mehmet Kurt, B. No: 2013/2552, 25/2/2016, §§ 67, 69; Fevzi Kayacan (2), B. No: 2013/2513,
21/4/2016, §§ 62, 64; Hiiseyin Tung Karlik ve Zahide Sadan Karluk, B. No: 2013/6587,
24/03/2016, §§ 66, 68; Ahmet Ismail Onat, B. No: 2013/6714, 21/4/2016 §§ 82, 84.
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Anayasa Mahkemesi, asgari siddet derecesinin tespitinde ¢evresel kir-
lilik kaynagina olan yakinlig: bir &lgiit olarak dikkate almigtir. Ornegin,
Mehmet Kurt bagvurusunda, bagvurucu, Cevizlik Regiilatorii ve Hidroe-
lektrik Santralleri Projesi ¢ergevesinde Rize ili Kalkandere ilgesi Soguksu
koyiinde insa edilen salt sahasi (agik trafo merkezi) i¢in CED olumlu kara-
r1 alinmamasi ve bunun tizerine acilan davanin reddedilmesinin maddi ve
manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigini iddia
etmistir. Basvurucu, salt sahasmin yer aldig1 koyde yer alan dort kath bir
binanin malikidir. Salt sahasindan dolay1 yiiksek gerilim hatlariin evinin
tizerinden gectigi ve radyasyon yaydigi, bu nedenle sagliklarinin risk al-
tinda oldugu, tesisin ¢alisirken ¢ok yiiksek ses ¢ikardigi bu nedenle gece
uyuyamadiklarini belirterek madde 17 ve madde 56 ihlali iddiasinda bu-
lunmustur. Anayasa Mahkemesi, incelemesini madde 17 altinda yapmus-
tir* Anayasa Mahkemesi, somut olayda Anayasa madde 17’ye bir miida-
hale oldugunu tespit noktasinda basvurucunun konutunun salt sahasina
“oldukga yakin” olmasi verisini kullanmigtir.?*

Fevzi Kayacan bagvurusu ile Hiiseyin Tung Karlik ve Zahide Sadan Karluk
basvurusunda, basvurucular, konutlariin hemen yanina yerlestirilen baz
istasyonu nedeniyle kendilerinin ve aile fertlerinin sagliklarinin zarar gor-
diigiinii ve aile diizenlerinin bozuldugunu, baz istasyonunun kaldirilmasi
i¢in agtiklar1 davanin reddedildigini belirterek Anayasa madde 17 ile mad-
de 20'nin ihlali iddiasinda bulunmustur.?® Anayasa Mahkemesi, cevresel
meselenin, yani baz istasyonunun basvurucu tizerinde asgari bir agirlik
derecesine ulagmis zararh etkilerinin olup olmadigini tespit noktasinda
ilk bagvuruda, baz istasyonunun bagvurucunun evine sadece yirmi dokuz
metre mesafede olmasini ve baz istasyonundaki antenlerin 1s1ma yonle-
rinin bagvurucunun konutunu etkilemesini, ikinci basvuruda ise sikayet
konusu baz istasyonunun basvurucularin apartmanina 6.4 metre mesafe-
de bulunmasini ve baz istasyonundaki antenlerin 1s1ma yonlerinin basvu-

201 Mehmet Kurt, B. No: 2013/2552, 25/2/2016, §§ 33-34.
202 Mehmet Kurt, B. No: 2013/2552, 25/2/2016, § 71.
203 Fevzi Kayacan (2), B. No: 2013/2513, 21/4/2016, § 28.
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rucularin apartmanini etkilemesini dikkate almis ve Anayasa madde 17 ve
madde 20’ye bir miidahale oldugu sonucuna ulagmistir.?*

Cevresel kirliligin bireyin 6zel yagsama saygi hakki baglaminda maddi
ve manevi varliginin korunmasi hakkina miidahale tegkil ettigi tespit edil-
dikten sonra ihlal olup olmadigin: tespit noktasinda kamusal makamlarin
bu hakki etkili bir sekilde korumak icin gerekli 6nlemleri alip almadiklar:
onem arz etmektedir. Bu noktada, catisan menfaatler yani bireyin menfa-
atleri ile s6z konusu faaliyetin yiiriitiilmesine iliskin kamusal ve ekonomik
yarar arasinda adil bir denge saglanip saglanmadig incelenmektedir.?®
Kamusal makamlarin, bireyin menfaati ile kamusal menfaatler arasinda
adil bir denge kurup kurmadiginin belirlenmesinde bilimsel raporlarda
yer alan veriler biiyiik 5nem tagimaktadir. Ornegin, Fevzi Kayacak bagvu-
rusu ile Hiiseyin Tung Karlik ve Zahide Sadan Karluk basvurusunda Anayasa
Mahkemesi, sikayet konusu baz istasyonunun kurulumunun ve isletilme-
sinin mevzuata uygun olduguna ve yaydig1 elektromanyetik dalgalarn
seviyelerinin yiiriirlitkteki mevzuatin 6ngordiigiintin altinda olduguna
dair bilirkisi raporunu ve bagvurucunun elektromanyetik kirliligin kendisi
ve aile fertleri tizerindeki zararl etkilerine dair kesin delil sunamamis ol-
masini dikkate almistir. Ayrica baz istasyonlarindan yayilan elektroman-
yetik dalgalarin zararl etkilerine dair kesin bilimsel verinin olmadigini,
basvurucunun sikayet konusu baz istasyonunun zararl etkilerine iliskin
olarak yargisal yollara basvurma ustli hakkimi kullanabildigini, bunun
yanu sira iddia ve delillerini yeterli ve uygun sekilde inceletebildigini ve
iddialarmin reddinin kapsaml bir gerekge ile yapildigini not etmistir. Bii-
tlin bunlarin 1s181nda Anayasa Mahkemesi, basvurucularin menfaati ile
kamunun menfaati arasinda derece mahkemeleri tarafindan adil bir den-
genin kurulabildigi sonucuna ulagmistir. Dolayisiyla, Anayasa madde 17
ve madde 20'de giivence altin alinan maddi ve manevi varligin korunmasi

204 Fevzi Kayacan (2), B. No: 2013/2513, 21/4/2016, § 65, Hiiseyin Tung Karlik ve Zahide Sadan
Karluk, B. No: 2013/6587, 24/03/2016, § 69.

205 Mehmet Kurt, B. No: 2013/2552, 25/2/2016, § 72; Fevzi Kayacan (2), B. No: 2013/2513,
21/4/2016, §§ 66, 73; Hiiseyin Tung Karlik ve Zahide Sadan Karluk, B. No: 2013/6587,
24/03/2016, § 70.
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ve gelistirilmesi hakki ile aile hayatina saygi hakkinin ihlal edilmedigine
karar verilmigtir.?

Cevresel karar alma siireclerinde bireyin temel haklar ile genel yarar
arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadigini tespitte cevresel ustli
glivencelerin gozetilip gozetilmedigi tespit edilmelidir. Ciinkii ¢evresel
meselelerde ilgili bireyin temel haklari ile genel yarar arasinda kurulmasi
gereken adil denge baglaminda Anayasa Mahkemesi de AIHM gibi, ustili
haklara isaret etmistir.2” Anayasa Mahkemesi yine ATHM'e paralel sekilde
ustli haklar noktasinda Rio Bildirisi ilke 10'u ve Aarhus Sozlesmesi'nin
cevresel ustill haklar: diizenleyen maddelerini zikretmistir.?”® Cevresel kir-
lilik meselelerinde ilgili bireylerin s6z konusu ustli haklardan yararlan-
dirilmamis olmasi adil denge testi bakimindan énemlidir ve bu haklarin
bireye kullandirilmamis olmas: bireyin hakkini ihlal edebilecektir.

Anayasa Mahkemesi, pozitif yiikiimliiliikler kapsaminda tiim ilgilile-
rin “erigimlerine sunulan bilgiler” 15181nda ¢evresel meselelerle ilgili “ka-
rar alma stireglerine katilmalar1”, ¢gikarlarmin yeterince dikkate alinmadi-
g diistinmeleri halinde “ilgili idari ve yargisal yollara bagvurmalar1” im-
kanlarmin pozitif yiikiimliiklere dahil oldugunu belirtmistir.*® Cevresel
Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi madde 9’da halkin katilim1 toplantisi
diizenlenmektedir. Bu maddeye gore, halki yatirim hakkinda bilgilendir-
mek, projeye iliskin goriis ve onerilerini almak iizere yetkili kurum ve ku-
ruluslar tarafindan proje sahibinin katilimi ile Bakanlikga belirlenen tarih-
te ve Valilikge belirlenen yer ve saatte halkin katilimi toplantis1 diizenlenir.

Anayasa Mahkemesi'nin c¢evresel bilgi edinme hakki olarak zikrettigi
birinci ustli hak gercevesinde bireyler sadece kamusal makamlarin elinde-
ki bilgilere degil ayni zamanda ilgili faaliyeti yiiriiten 6zel kisilerin elinde-

206 Fevzi Kayacan (2), B. No: 2013/2513, 21/4/2016, §§ 73-84; Hiiseyin Tun¢ Karlik ve Zahide
Sadan Karluk, B. No: 2013/6587, 24/03/2016, §§ 78-88.

207 Mehmet Kurt, B. No: 2013/2552, 25/2/2016, § 75; Fevzi Kayacan (2), B. No: 2013/2513,
21/4/2016, § 57.

208 Fevzi Kayacan (2), B. No: 2013/2513, 21/4/2016, § 57.

209 Mehmet Kurt, B. No: 2013/2552, 25/2/2016, § 61; Fevzi Kayacan (2), B. No: 2013/2513,
21/4/2016, § 56; Hiiseyin Tung Karlik ve Zahide Sadan Karluk, B. No: 2013/6587, 24/03/2016,
§ 60; Ahmet Ismail Onat, B. No: 2013/6714, 21/4/2016 §76.
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ki bilgilere de erisim hakkina sahiptirler.’® Cevresel karar alma siireclerine
katilma hakkina da sahip olan bireylerin, bu siirecte hukuksal ¢ikarlarinin
gozetilmemesi durumunda yargisal yollara basvurma ustili hakkini kul-
lanmak suretiyle bireysel ve kamusal yarar arasinda adil bir denge kurul-
masint miimkiin kilacak karsit goriislerin ileri siirtilmelerine imkan vere-
cek etiit ve degerlendirmelerin yapilmasi saglanacaktir.?!' Yargisal yollara
basvurabilme bu ustili haklardan belki de en 6nemlisidir ve dava agma
hakkinin saglanmasi bir basina yeterli olmayip, yargisal makamlarin ko-
nuyu gerekli 6zeni gostererek ve taraflarin menfaatlerini gozeterek ince-
lemesi de bu ustli hakkin bir parcasidir.*?> Bu baglamda, bireylerin tiim
itiraz ve delillerini mahkemeye sunabilmeleri, bunlar1 inceletebilmeleri ve
davanin esasina dair tiim iddialarinin mahkeme tarafindan gerekgeli bir
sekilde karsilanmasi gerekmektedir.”* Bu noktada, “cevresel etki deger-
lendirme (CED) prosediirii” de 6nem arz etmektedir. 2872 sayil1 Cevre Ka-
nunu madde 10’da kurum, kurulus ve isletmelere, gerceklestirmeyi plan-
ladiklari faaliyetlerin ¢evre sorunlarina yol agabilme ihtimalinde, Cevresel
Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyas: hazirlama yii-
kiimlultgii getirilmistir. Yine ayn1 maddede Cevresel Etki Degerlendir-
mesi Olumlu Karar1 veya Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir
Karar1 alinmadikga bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yap1 ve kullanim
ruhsat1 verilemeyecegi, proje icin yatirima baglanamayacag: ve ihale edile-
meyecegi diizenlenmektedir.

Cevresel etki degerlendirmesi (CED), Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi'nde su sekilde tanimlanmistir:

“Gergeklestirilmesi planlanan projelerin gevreye olabilecek olumlu
ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin 6n-
lenmesi ya da gevreye zarar vermeyecek Olciide en aza indirilmesi i¢in
alinacak 6nlemlerin, segilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlene-

210 Mehmet Kurt, B. No: 2013/2552, 25/2/2016, § 65; Hiiseyin Tung Karlik ve Zahide Sadan
Karluk, B. No: 2013/6587, 24/03/2016, § 64.

211 Mehmet Kurt, B. No: 2013/2552, 25/2/2016, § 66.

212 Mehmet Kurt, B. No: 2013/2552, 25/2/2016, §§ 77, 81; Hiiseyin Tung¢ Karlik ve Zahide Sadan
Karluk, B. No: 2013/6587, 24/03/2016, § 75.

213 Mehmet Kurt, B. No: 2013/2552, 25/2/2016, § 81.
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rek degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve
kontroliinde stirdiirtilecek ¢alismalar ifade eder.”

Anayasa Mahkemesi ise CED prosediiriinii, ¢evresel varliklar1 koru-
may1 amaglayan, proje seklindeki faaliyetler i¢in uygulanan, muhtemel
etkileri degerlendiren ve bunlarin yaninda faaliyet sahibi, kamu otoritesi
ve halkin kars: karsiya geldigi bir siire¢ olarak tanimlamistir.»* Anayasa
Mahkemesi, CED prosediiriiyle, ¢evre ve bu gevre i¢indeki varliklarin ko-
runmasinin amaclandigini ifade etmistir.?"

Mehmet Kurt bagvurusunda, sikayet konusu yapilan salt alanina iligkin
CED raporunda, tesisin gevre halkinin saglik ve yasam kalitesi iizerinde-
ki etkilerinin degerlendirilmemis olduguna dair basvurucu itirazlarmin,
derece mahkemesi tarafindan yeterli bir gerekge ile karsilanmamasi ve de-
gerlendirilmemesinin Anayasa madde 17’deki maddi ve manevi varligin
korunmasi ve gelistirilmesi hakki ¢ercevesindeki pozitif ytlikiimliiliiklere
aykir1 oldugu ve madde 17’nin ihlal edildigine karar verilmistir.*® Diger
taraftan, Ahmet Ismail Onat bagvurusunda, bagvurucu, yiiksek gerilim
tasiyan iletim kablolarinin yer altina alinmasi amaciyla yiiriitiilen Has-
koy-Akkoprii Enerji Iletim Hatti Projesi kapsaminda belirlenen giizerga-
hin konutunun bulundugu sokag1 da kapsayacak sekilde sonradan degis-
tirilmesinin kendisinin ve aile bireylerinin can ve mal giivenliklerini riske
attigini, huzur ve esenliklerinin kayboldugunu ve bu siirecte yasadigi sters
ve sikint1 nedeniyle sagliginin bozuldugunu, yiiksek gerilim tasiyan iletim
kablolarinin yasadig1 sokaktan kaldirilmasi talebiyle ag¢tigi davanin red-
dedildigini belirterek Anayas madde 17 ve madde 20'nin ihlal edildigini
ileri stirmiistiir.*’” Anayasa Mahkemesi esasa iliskin incelemesinde CED
siirecinde halkin bilgilendirildigini, halkin katildig: bir katilim toplantist
gerceklestirildigini, CED raporunun ilan edilerek halka duyuruldugunu
ve yetkili kamusal makamlar tarafindan giizergahi degistirilen proje hak-

214 Mehmet Kurt, B. No: 2013/2552, 25/2/2016, § 73; Ahmet Ismail Onat, B. No: 2013/6714,
21/4/2016 § 88.

215 Mehmet Kurt, B. No: 2013/2552, 25/2/2016, § 74; Ahmet Ismail Onat, B. No: 2013/6714,
21/4/2016 § 90.

216 Mehmet Kurt, B. No: 2013/2552, 25/2/2016, §§ 83-84.

217 Ahmet Ismail Onat, B. No: 2013/6714, 21/4/2016 §49.
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kinda CED olumlu karar1 verildigini tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi,
somut olayda basvurucunun bireysel menfaati ile kamusal menfaatler ara-
sinda adil bir denge kurulup kurulmadigin belirleme noktasinda bilirki-
si raporlarinin 6nem arz ettigini belirtmistir. Bagvuruya konu yargilama
dosyasina sunulan bilirkisi raporlarinda, basvurucunun yasadig: sokak-
tan gegirilen yer alt1 kablolarinin gevreye bir zararinin bulunmadig; ifade
edilmistir. Anayasa Mahkemesi gerek bu bilirkisi raporlarini gerekse bas-
vurucunun soz konusu iletim hattinin muhtemel zararlar1 konusundaki
iddialarimi yargisal makamlar oniine tasiyabilme ve bu siirecte delillerini
sunma ve ilgili kamusal makamlarin iddia ve savunmalarina cevap verme
imkan1 bulmus olmasini 6zellikle not etmistir. Derece mahkemelerince,
basgvurucunun iddialarinin yerinde goriilmeme nedenlerinin kapsamli bir
gerekge ile karsilandig1 ve kamusal makamlarin meseleye gereken 6zen-
le yaklastiklar1 da ayrica not edilmistir. Biitiin bu degerlendirmelerin so-
nucunda Anayasa Mahkemesi somut olayda Anayasa madde 17'nin ihlal
edilmedigine karar vermistir.*'®

Cevresel meselelerde kamusal makamlarin genis bir takdir yetkisi bu-
lunmaktadir.?”” Anayasa Mahkemesi, oniine gelen cevresel kirlilik dava-
larinda ilgili tesisin insas1 ve isletilmesi igin kamusal makamlarca verilen
kararin yerindeligini denetlememektedir.”® Cevresel meselelerde basta
derece mahkemeleri olmak {izere kamusal makamlarin degerlendirmesi
gereken temel husus, bireyin yarari ile kamu yarar1 arasindaki dengenin
ikincisi, yani kamu yarar1 lehine kurulmasmi gerektirecek hakli gerekge-
lerin kamusal makamlar tarafindan gosterilip gosterilemedigidir. Bu de-
gerlendirme siirecine gevresel usili haklar da dahil olup, bu ustili haklarm
gozetilip gozetilmedigi dnemlidir.”!

Son olarak belirtelim ki, Anayasa Mahkemesi, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkindan, bu hakkin korunmasinin ekonomik, biirokra-

218 Ahmet Ismail Onat, B. No: 2013/6714, 21/4/2016 §§ 96-109.
219 Mehmet Kurt, B. No: 2013/2552, 25/2/2016, § 62; Hiiseyin Tung Karlik ve Zahide Sadan Karluk,
B. No: 2013/6587, 24/03/2016, § 63; Ahmet Ismail Onat, B. No: 2013/6714, 21/4/2016 §77.

220 Fevzi Kayacan (2), B. No: 2013/2513, 21/4/2016, § 67.
221 Mehmet Kurt, B. No: 2013/2552, 25/2/2016, § 64; Fevzi Kayacan (2), B. No: 2013/2513,
21/4/2016, § 67.
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tik ve fiili ylikiimliiliiklere yol agacag1 ve {iretim faaliyetlerinin etkilenece-
g1 gerekgeleriyle vazgecilemeyecegini bir¢ok kez belirtmistir.??

2- Kisisel Ozerklik ve Bireyin Kendi Gelecegini Belirleme Hakk1

Bu baglamda Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin
maddi ve manevi varligii koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu
belirtilmekte olup bu diizenlemede yer verilen maddi ve manevi varligi
koruma ve gelistirme hakki, Sozlesme'nin 8. maddesi gercevesinde 6zel
yasama saygl hakki kapsaminda giivence altina alinan fiziksel ve ruhsal
biitiinliik hakki ile bireyin kendisini gerceklestirme ve kendisine iliskin
kararlar alabilme hakkina karsilik gelmektedir.**

a. Cinsel Kimlik

Ozel yasama saygi hakki kapsamindaki hususlardan biri de bireyin
cinsel kimligidir. Zira, bireyin cinsel hayatt ATHS madde 8 cercevesinde
korunan kisisel alanin 6nemli bir pargasidir.* ATHM o6niine bireyin cinsel
yoneliminden dolay1 farkli muameleye tabi tutulmasi, bazi cinsel iligki tiir-
lerine iliskin yasaklar, cinsiyet degistirmenin 6niindeki engeller ve cinsiyet
degiskligi sonrasi yeni cinsiyete iliskin haklarin ulusal hukuklarda tanin-
mamasi ya da smnirli taninmasi gibi hususlarin cinsel kimlik ¢ercevesinde
tasindigini goriilmektedir. Kural olarak, basta cinsel yonelim olmak tizere,
cinsel hayat cinsel kimligin esaslh bir unsurudur ve bu kimlige iliskin her-
hangi bir diizenleme ATHS madde 8'e bir miidahaledir.??

ATHM, ‘cinsel yonelimi’, her ne kadar ATHS madde 14’te boyle bir te-
mel acikca zikredilmiyor ise de, bir ayrimcilik temeli olarak kabul etmek-

222 AYM, E.2011/110, K.2012/79, 24/5/2012; Mehmet Kurt, B. No: 2013/2552, 25/2/2016, § 52;
Hiiseyin Tung Karlik ve Zahide Sadan Karluk, B. No: 2013/6587, 24/03/2016, § 49; Ahmet
Ismail Onat, B. No: 2013/6714, 21/4/2016 § 65.

223 Ahmet Acartiirk, B. No: 2013/2084, 15/10/2015, § 47; Halime Sare Aysal, B. No: 2013/1789,
11/11/2015, § 47; Mehmet Kurt, B. No: 2013/2552, 25/2/2016, § 44; Osman Konuktar, B. No:
2013/5670, 23/3/2016, § 22; Hacer Kahraman, B. No: 2013/7935, 20.04.2016, § 51.

224 Dudgeon v. the United Kingdom, Appl. No: 7525/76, 22 October 1981, § 52; Burghartz v.
Switzerland, Appl. No: 16213/90, 22/2/1994, § 24; Laskey, Jaggard and Brown v. the UK,
Appl. Nos: 21627/93, 21826/93, 21974/93, 20 January 1997, § 36.

225 Rosemarie Briiggemann and Adelhaid Scheuten v. the Federal Republic of Germany, Appl. No:
6959/75, Report of the EcomHR, 12 July 1977, § 55.
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tedir. Ustelik, genel ayrimcilik yasagini diizenleyen ATHS Protokol No. 12
madde 1’de** “cinsel yonelim” ayrimcilik temelleri arasinda agikga sayil-
mis degildir.

ATHM, yetiskin erkekler arasindaki rizaya dayali aleni olmayan escin-
sel iliski yasaklarini ATHS madde 8’e aykiri bulmustur.?? Ancak ensest?
ve sado-mazosist cinsel iliski*® gibi baz1 cinsel iligki bi¢imlerinin ulusal
hukuklarda sug olarak diizenlenmesi ve yasak olmasi AIHM tarafindan
ATHS madde 8 aykiri bulunmamugtir.

AIHM, escinsellerin orduda istthdamina yonelik ulusal yasaklarin da,
ATHS madde 8i ihlal ettigine karar vermigtir.””

Bireyin cinsel yonelimi, evlenme hakki, evlat edinme hakki, ebeveyn
olma hakki ve velayet hakki gibi cesitli haklarin kullaniminda da bir ay-
rimcilik temeli olarak kullanilmis ve bu durum AIHM o6niine de tasinmis-
tir. Bu davalara bu el kitabinin ilgili basliklar1 altinda isaret edilmistir.

Cinsiyet degistirmeye iliskin hususlar da ATHM o6niine taginmistir.
ATHM, AIHS'in transseksiiellerin kisisel gelisim ile fiziksel ve psikolojik
biitiinlitk haklarini da giivence altina alindigini vurgulamistir.?' Ancak,
ATHS madde 8 cinsiyet degisikligi baglaminda cinsiyet degistirme ame-
liyatin1 kosulsuz bir hak olarak giivence altina almamaktadir.*? Ancak
AIHM, Tiirk hukukunda cinsiyet degistirme ameliyatlarina izin verilme-
si igin lireme yeteneginden siirekli bi¢cimde yoksun bulunma kosulunun
ameliyattan 6nce aranmasinin transsekstiel kisilerin 6zel hayatina gerek-

226 Insan Haklarini ve Temel Ozgﬁrlﬁk]eri Koruma So6zlesmesi Protokol No.12, 04/11/2000
tarihinde Roma’da imzaya agilmis ve 01/04/2005 tarihinde ytiriirlige girmistir.

227 A. D. T. v. the United Kingdom, Appl. No: 35765/97, 31 July 2000, §§ 36-39; Dudgeon v. the
United Kingdom, Appl. No: 7525/76, 22 October 1981, § 41.

228 Stiibing v. Germany, Appl. No: 43547/08, 12/04/2012.

229 Laskey, Jaggard and Brown v. the UK, Appl. Nos: 21627/93, 21826/93, 21974/93, 20 January
1997

230 Lustig-Prean and Beckett v. the United Kingdom; Smith and Grady v. the United Kingdom;
Perkins and R. v. the United Kingdom; Beck and Others v. the United Kingdom.

231 Christine Goodwin v. the United Kingdom [GC], Appl. No: 28957 /95, 11/7/2002, § 90;
VanKiick v. Germany, Appl. No: 35968/97, 12/6/2003, § 69.

232 Christine Goodwin v. the UK, Appl. No: 28957/95, 11/07/2002, § 81; Y. Y. v. Turkey, Appl.
No: 14793/08, 10/3/2015, § 65.
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li olmayan bir sekilde miidahale edilmesi anlamina geldigi gerekgesiyle
ATHS madde 8'in ihlal edildigine karar vermistir.”* ATHM, dogum belge-
sinde cinsiyet degisikligi icin kisirlastirma operasyonu sartinin aranmasi-
nin sikayet konusu yapildig1 A. P., Gar¢on ve Nicot davasinda, devletin il-
gililerin 6zel hayatina sayg1 hakkini giivence altina almaya yonelik pozitif
yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigine ve bu nedenle ATHS madde 8'i ihlal
ettigine karar vermigtir.”*

Tiirk Medeni Kanunu'nun 40. maddesinin 1. fikrasiin 2. ciimlesi uya-
rinca cinsiyet degistirme ameliyatlarina izin verilmesi i¢in tireme yete-
neginden stirekli bicimde yoksun bulunma kosulunun ameliyattan 6nce
saglanmis olmasi gerekmekteydi. Ancak bu hiikmiin iptali igin Anayasa
Mahkemesi'ne itiraz yoluyla yapilan basvuru lizerine Anayasa Mahkeme-
si 29/11/2017 tarihli karariyla, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanun madde 40/1
2. ciimlesinde gegen “lireme yeteneginden siirekli bigimde yoksun bulun-
dugunu” ibaresinin bedensel ve ruhsal olarak ilgili yoniinden katlanilmasi
gerekli olmayan bir miidahale niteli§inde oldugunu degerlendirmistir. Bi-
reyin maddi ve manevi varligi ile 6zel hayat1 yoniinden getirilen bu smir-
lama ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin varligindan
s0z edilemeyeceginden dolay1 6l¢lisiiz bir sinirlama niteligi tasidig1 kana-
atine ulasan Anayasa Mahkemesi, “iireme yeteneginden siirekli bigimde
yoksun bulundugunu” ibaresini Anayasa madde 13, 17 ve 20’ye aykir1 go-
rerek iptal etmistir.”?®

Ureme yeteneginden siirekli bigimde yoksun bulunma sart1 gergekles-
medigi igin cinsiyet degisikligi ameliyatina izin verilmesi talebinin reddji,
Anayasa Mahkemesi'nin yukarida yer verdigimiz iptal karar1 heniiz ya-
yimlanmadan 6nce Anayasa Mahkemesi dniine bireysel basvuru yoluyla
da tasinmistir. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu talebin reddini Anayasa
madde 17’deki maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakkina ay-
kir1 bulmustur.?*

233 Y. Y. v. Turkey, Appl. No: 14793/08, 10/3/2015, § 122.

234 A. P., Gargon and Nicot v. France, Appl. No: 79885/12, 52471/13, 52596/13, 6/4/2017.
235 AYM, E.2017 /130, K.2017/165, KT 29/11/2017.

236 M. K., B. No: 2015/13077, 12/6/2018, §§ 70-71.
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b. Ad ve Soyad1

Esasinda, isim hakki insan haklar1 hukuku cercevesinde bazi s6zles-
melerde 6zel olarak diizenlenmistir. Ornegin, Uluslararast Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi madde 24/2, Cocuk Haklar1 Sozlesmesi madde
7/1 ve madde 8/1 ile Amerikalilararasi insan Haklar: Sozlesmesi madde 18
isim ve soyisime sahip olma hakkini diizenlemektedir. Oysa genel olarak
AIHS'te ve 6zel olarak madde 8'de isim ve soyisim hakkina iliskin agik bir
diizenleme yer almamaktadir. Bununla birlikte ATHM, kisisel kimligin ve
bir aileyle bagin araci olan ismin, belirli bir dereceye kadar diger kisilerle
iliski kurmay1 da igeren 6zel yasama ve aile yasamina sayg1 hakki cerceve-
sinde korundugu i¢tihadinda bulunmustur.*”

On ad cercevesinde belirtilmesi gereken ilk husus, ebeveynlerin ¢o-
cuklarinin 6n adin1 se¢me hakki bulundugu ve bu hakkin da madde 8’in
korumasi altinda oldugudur. Bununla birlikte ebeveynler, cocuklarinin
isimlerini se¢me haklarini, ¢ocuklarin menfaatini gozeterek kullanmali ve
¢ocuklara kars1 6nyarg olusturacak, onlara zarar verecek uygunsuz bir 6n
adi ¢cocuklarma isim olarak segmemelidirler.?®

On ad gergevesinde isaret edilmesi gereken bir diger husus ise birey-
lerin &n ad degistirme talepleridir. ATHM, bu tiir taleplerin ulusal hukuk
cercevesinde kabul gérmemesinin, kural olarak madde 8’e bir miidahale
teskil ettigine karar vermistir.?’

Anayasa Mahkemesi de, AIHS'e paralel sekilde isim hakkini bir hukuk-
sal ¢ikar olarak kabul etmekte ve Anayasa madde 17 kapsaminda deger-
lendirmektedir. {zin almak suretiyle Tiirk vatandasligindan ¢ikan Alman
vatandasi basvurucunun kapatilan Tiirk niifus kayd ile Almanya’daki nii-

237 Burghartz v. Switkzerland, Appl. No: 16213/90, 22/02/1994, § 24; Stjerna v. Finland, Appl.
No: 18131/91, 25//11/1994, § 37; Guillot v. France, Appl. No: 52/1995/558/644, 24/10/1996,
§. 21; De La Cierva Osorio De Moscoso and Others v. Spain, Appl. Nos: 41127/98, 41503/98,
41717/98, 45726/99, 28/10/1999; Unal Tekeli v. Turkey, Appl. No: 29865/96, 16/11/2004, § 42.

238 Salonen v. Finland, Appl. No: 27868/95, 2/7/1997; Guillot v. France, Appl. No: 22500/93,
24/10/1996, §§ 8-11.

239 B.wv. France, Appl. No: 13343/87, 25/3/1992, § 58.

240 AYM, E.2011/34, K.2012/48, 30/3/2012; E.2009/85, K.2011/49, 10/3/2011; Hayriye Ozdemir,
B. No: 2013/3434, 25/6/2015, § 41
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fus kaydi arasinda 6n isim bakimindan var olan bir farkliligin giderilmesi
i¢in actig1 on isim tahsisi davasinin, niifus kaydi kapatildig: icin niifiius
kaydu lizerinde islem yapilamayacag: gerekgesiyle reddedilmesi isleminin
sikayet konusu yapildigi bireysel basvuruda Anayasa Mahkemesi su belir-
lemede bulunmustur:?

“Bireyin yasamiyla 6zdeslesen ve kisiligini ayrilmaz bir unsuru haline
gelen, birey olarak kimligin belirlenmesinde en 6nemli unsurlardan biri
ve vazgecilmez, devredilmez, kisiye siki surette bagh bir kisilik hakk:
olan isim hakkinin da kisinin manevi varligi kapsaminda oldugu agik-
tir.”

Soyads, bireylerin 6zel ve aile yasaminda diger insanlarla sosyal, kiil-
tiirel ya da diger tiirlii iliskiler kurabilmeleri i¢in 6nemlidir ve onlar1 dis
diinyaya tanitir. Ayrica, mesleki yasam agisindan da énem arz eder. Soya-
d1 hususunda 6ne ¢ikan iki mesele; evli kadinin soyadi ile cocugun soyadi
meselesidir. Evli kadinin soyad: hususu burada, ¢ocugun soyadi meselesi
ise agagida “Aile yasamina sayg1 hakki” baghig: altinda ele alinacaktir.

Kadinin evlenmekle esinin soyadinin almas: ya da bekarlik soyadina
esinin soyadinin eklenmesi seklindeki ilk segenege gore daha yumusak
olan ulusal hiikiimler, kadin-erkek esitligi ilkesine aykiri olmakla elesti-
rilmektedir. Bir¢ok devletin medeni kanununda bu dogrultuda hiikiim
yer almakla birlikte, bazi devletlerde bu geleneksel yaklasim degismeye
baglamistir.

ATHM, 6zel yagamu ile kiiltiirel ve politik faaliyetlerinde bekarlik soya-
d1 ile tanman basvurucunun, sadece bekarlik soyadini kullanmasina izin
verilmemesinin basvurucun mesleki olmayan faaliyetlerini etkiledigine
ve bagvurucunun sz konusu ret igleminin magduru olduguna karar ver-
mistir. Mahkeme, kadinin evlenmekle esinin soyadini almasi zorunlulugu
karsisinda erkegin evlenmekle sadece bekarlik soyadlarii kullanmaya de-
vam ettiklerini ve bu durumun, benzer durumdaki kisiler arasinda cinsiye-
te dayali muamele farklilig1 olusturdugunu belirtmistir.?? AIHM, ailenin

241 Aslan Faruk Toprak, B. No: 2013/2957, 24.03.2016, § 34.
242 Unal Tekeli v. Turkey, Appl. No: 29865/96, 16/11/2004, § 55.
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soyadinin, kocanin soyadina dayandig: geleneksel sistemden evli kisilerin
kendi soyadlarini tasimaya devam etmelerine ya da serbestge bir ortak so-
yadi segmelerine izin veren diger sistemlere ge¢gmenin yol acacag giigliik-
lerin farkinda oldugunu ancak, bireylerin kendi segtikleri isimle onurlu bir
sekilde yasamalarina toplumun hosgorii gostermesinin beklenebilecegini
ifade etmistir. ATHM, aile birliginin ortak bir aile ismiyle temsil edilmesi
amacinin hicbir sekilde cinsiyete dayali muamele farkliligini mesrulastira-
mayacagin vurgulayarak somut olaydaki muamele farkliliginin, madde 8
ile baglantili olarak madde 14’{in ihlalini teskil ettigine karar vermistir.**

Kadmin evlenmekle esinin soyadmi almasi zorunlulugu baglaminda
soyadi meselesi, gerek norm denetimi gerekse de bireysel bagvuru yoluyla
Anayasa Mahkemesi Oniine getirilmistir. Kadinin evlenmekle esinin so-
yadmi alacag1 hiikmiinii getiren 743 sayili Yasanin 153. maddesinin birin-
ci fikrasinin iptali i¢in a¢ilan davada, s6z konusu diizenlemenin aykirilik
teskil ettigi maddeler arasinda Anayasa’nin 17. maddesi de belirtilmistir.
Anayasa Mahkemesi, Anayasa madde 17 cercevesinde de inceleme yapmaig
ve su sonuca ulagmigtir:*®

“Kadinin evlenmekle kocasinin soyadini almasmin cinsiyet ayrimina
dayanan bir farklilasma yarattig1 savi yerinde degildir. Anayasanin 10.
maddesinde 6ngoriilen esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl
olacag1 anlamina gelmez. Kisilerin hakli bir neden dayanarak degisik
kurallara bagl tutulmalar: esitlik ilkelerine aykirilik olusturmaz. Du-
rum ve konularindaki 6zellikler kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degi-
sik kurallar1 ve uygulamalar: gerekli kilabilir. Yasa koyucunun aile so-
yadi olarak kocanin soyadina oncelik vermesi belirtilen hakli nedenler
karsisinda esitlik ilkesine aykirilik olusturmamaktadir”.

Anayasa Mahkemesi, bu gerekceye dayanarak Anayasa’nin 10., 12. ve
17. maddelerine bir aykirilik bulmamistir. Anayasa Mahkemesinin bu
karar: elegtiriye aciktir. Zira, Anayasa Mahkemesi, bu kararinda kadinin
evlenmekle esinin soyadini almasi kuralindaki cinsiyetci anlayis1 sorgula-

243 Unal Tekeli v. Turkey, Appl. No: 29865/96, 16/11/2004, § 67.
244 Unal Tekeli v. Turkey, Appl. No: 29865/96, 16/11/2004, § 68.
245 E.1997/61, K.1998/59, K.T. 29.09.1998.
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mamis ve Ol¢iiliiliik stizgecinden gegirmeksizin kamu yarari, kamu diizeni
ve bazi baska zorunluluklara gonderme yapmaistir.?

Kadinin evlenmekle esinin soyadini almasi zorunlulugu bireysel bas-
vuru yoluyla da Anayasa Mahkemesi 6niine tasinmistir. Anayasa Mahke-
mesi, bu davalarda kisinin soyadinin, kisinin manevi varlig1 kapsaminda
oldugunu belirterek bireysel basvurulari, Anayasa madde 17 altinda ince-
lemistir.?” Anayasa Mahkemesi su igtihatta bulunmustur:?*

“Bagvuruya konu yargilama kapsaminda bagvurucunun sadece evlenme-
den 6nceki soyadim kullanmasina yetkili idari ve yargisal merciler tara-
findan izin verilmemesi seklindeki uygulamanin, kisinin kimliginin belir-
lenmesinde en 6nemli unsurlardan biri olan soyadimn vazgecilemezlik,
devredilemezlik ve kisiye siki surette bagli olma niteliklerinin kadinin so-
yad: bakimmdan gecerliligini etkiledigi goriilmekle, belirtilen uygulama-
nin Anayasa'nin 17. maddesinde tanimlanan manevi varligin korunmasi
ve gelistirilmesi hakkina yonelik bir miidahale olusturdugu agiktir”

Anayasa Mahkemesi, bu karari ile evli kadinin evlilik 6ncesi soyadini
tek basina kullanmasi yasagini, Anayasa madde 17 kapsaminda bir me-
sele ve manevi varligin korunmas: ve gelistirilmesi hakkimna yonelik bir
miidahale olarak gormiistiir. Anayasa madde 17’ye yonelik bu miidahale-
nin mesrulugunu tespit i¢in tiglii test uygulamasina gecen Anayasa Mah-
kemesi, kanunilik incelemesinde Anayasa madde 90'1 dikkate alarak evli
kadinin evlilik 6ncesi soyadmi tek basima kullanmas: engelinin kanunilik
sartin1 gergeklestirmedigine karar vermistir. Kanunilik kosulunun karsi-
lanmamis olmasi nedeniyle incelemesini burada sonlandirarak diger iki
testi ayrica uygulamaya gerek gormemistir. Kadinin evlenmekle esinin
soyadini alma zorunlululugu, kanunlik sartin1 saglamadig: icin Anayasa
madde 17’de giivence altina alinan manevi varligin korunmasi ve gelisti-
rilmesi hakkinin ihlal edildigi sonucuna varimistir.*

246 Bertil Emrah Oder, “Anayasada Kadin Sorunsali: Norm, igtihat ve Hukuk Politikas1”,
Tiirkiye'de Toplumsal Cinsiyet Calismalari, Esitsizlikler, Miicadeleler, Kazanimlar, Hiilya
Durudogan vd. (Ed.), Ko¢ Universitesi yay., Istanbul 2010, s. 207-238, 217.

247 Sevim Akat Eski, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 30.
248 Sevim Akat Eski, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 32.
249 Sevim Akat Eski, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, §§ 47-49.
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¢. Olme Hakki

Otanazi talepleri de ATHS madde 8 anlaminda 6zel yasama sayg1 hakki
kapsaminadir. Otanazinin giiniimiizde kabul edilen hukuki tanimlarmn-
dan biri soyledir: >

“Qliimciil, iyilesmesi miimkiin olmayan bir hastalig1 olan ve dayanil-
maz ac1 ¢eken hastanin kendi talebi iizerine hekimin bir eylemi ya da
hareketsiz kalmasi ile hastanin 6lmesine yardim etmesidir.”

AIHM ilk kez Pretty davasinda, bir kisinin nasil dlecegine karar verme-
sinin ATHS madde 8'deki 6zel yagsama sayg1 hakki kapssaminda oldugu
i¢tihadinda bulunmustur. Basvurucunun arzu etmedigi onursuz ve 1zdi-
rap verici sondan sakinma yoniindeki tercihinin yasa tarafindan korun-
mamasinin madde 8deki 6zel yasama sayg1 hakkina bir miidahale tegkil
ettigine karar vermistir.»' Mahkeme, yasam hakkinin kutsallig1 prensibini
yadsimaksizin, yasamin niteligi kavraminin Madde 8 cercevesinde 6nem
arz ettigini belirtmigtir.

Bir kisinin yasamini nasil sonlandiracagi konusunda ATHS madde
8'deki 6zel yasama saygi hakkindan kaynaklanan bir hukuksal ¢ikar: ol-
dugu ATHM'in sonraki kararlariyla da teyid edilmistir.>®

Tiirk hukuk diizeninde 6tanazi bir hak olarak taninmis degildir. Be-
lirleyebildigimiz kadariyla bu hususta bir bagvuru Anayasa Mahkemesi
oniine gelmemistir.

d. Yakinlarini Gomebilme Hakk1

ATHS madde 8 ne gomiilme hakkini, ne de kisilerin aile iiyelerini gom-
me hakkini acikga diizenlemektedir. Bununla birlikte ATHM, bireylerin
yakinlarini gommelerine izin verilmemesini, istedikleri yere gommelerne
izin verilmemesini ve mahpuslarin, aile iiyelerinin cenaze torenine katil-

250 Sibel 1nceoglu, “Otanazi: Diinyadaki Gelismeler ve Tiirk Anayasa Hukukundaki Yeri”,
Hukuk ve Adalet, Y1l: 4, Say1: 9, Kis 2007, sf: 141-172, 143.

251 Pretty v. UK, Appl. No: 2346/02, 29/4/2002, §. 67.

252 Pretty v. UK, Appl. No: 2346/02, 29/4/2002, § 65.

253 Haas v. Switzerland, Appl. No: 31322/07 , 20/01/2011, § 51.
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malarina izin verilmemesini ATHS madde 8'deki 6zel yasama ve aile yasa-
mina sayg1 hakk altinda incelemistir.

Bireylerin, aile {iyelerinin cenaze torenlerine katilmalart madde 8 kap-
saminda korunmaktadir. Bu gercevede, yetkili makamlarin bilgisi dahi-
linde olan 6liim olaylarinda aile tiyelerini bu hususta bilgilendirmek icin
gerekli Onlemleri alma pozitif yiikiimliiliigii de bulunmaktadir.*

Oliim ile gémiilme arasinda gegen zamanin uzunlugu ve 6liiniin bede-
nine yonelik muameleler de AIHS madde 8 kapsaminda degerlendirilen
meselelerdir. Ornegin Girard davasinda bagvurucunun &len kizinin bede-
ninden polis tarafindan alinan 6rneklerin aileye ge¢ teslim edilmesinden
dolay1 bagvurucularin kizlarini zamaninda gémememesi AIHM tarafin-
dan ATHS madde 8 ihlali olarak goriilmiistiir.®® Yine, bagvurucu bilgi-
lendirilmeden ve onay1 alinmadan 6len ¢ocugunun organlarinin hastane
tarafindan alinmasi ATHS madde 8 ihlali olarak goriilmiistiir.?>

Oldiiriilen terdristin bedeninin gommeleri icin aile {iyelerine teslim
edilmemesi ve kamu makamlar: tarafindan gomiildiigii yer konusunda
aile {iyelerine bilgi verilmemesi hususlarinin sikayet konusu yapildigt
Maskhadova ve Digerleri davasinda AIHM, s6z konusu 6nlemin ATHS mad-
de 8'in olgiiliiliik gereklerine uymadigi, 6ncelikle ayni amaci gergeklestire-
cek daha az zarara yol agacak onleme bagvurulmas: gerektigi ve somut
olay ozelinde bireysellestirilmis bir yaklagim sergilenmedigi sonucuna
ulagmistir. Mahkeme, o6ldiiriilen teroristin ailesine teslim edilmemesinin
aileyi cezalandirma amaci tasiyor goriintiisiinde oldugunu belirtmistir.
ATHM, Rus hiikiimetinin bu husustaki takdir marjim astigini ve sikayet
konusu énlemin ATHS madde 8'i ihlal ettigini bulgulamigtir.>”

Mahpuslarin, aile tiyelerinin cenaze torenlerine katilmalarina izin ver-
ilmemesi de, ATHS madde 8 kapsamindadir ve 6zel yagsama ve aile yasami-

254 Lozovyye v. Russia, Appl. No: 4587/09 , 24/04/2018, §§ 32, 38.

255 Girard v. France, Appl. No: 22590/04, 30/06/2011.

256 Petrova v. Latvia, Appl. No: 4605/05, 24/06/2014, §§ 97-98.

257 Maskhadova and the Others v. Russia, Appl. No: 18071/05, 06/06/2013, §§ 236-238.
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na sayg1 hakkia bir miidahaledir.*®® Mahpuslarin, aile iiyelerinin cenaze
torenlerine katilma taleplerinin ivedi bir sekilde karara baglanmas1 gere-
kir.*?* S6z konusu talep karara baglanirken yapilacak degerlendirmede
kisiye isnad edilen sucun ve tutuklama sebeplerinin de dikkate alinmas:
gerekmektedir.?®

Yargi makamlarinca aile iiyelerinin cenaze torenlerine katilamalarina
izin verilmeyen mahpuslarin yaptiklar bireysel bagvurularla, aile tiyele-
rini gdmme haklar1 hususu Anayasa Mahkemesi'nin de giindemine geti-
rilmistir. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu hususu, Anayasa madde 20’de
diizenlenen 6zel ve aile hayatina saygi hakki kapsaminda incelemistir.>
Anayasa Mahkemesi, aile iiyelerinin (somut olaylarda agabey ve ogul) ce-
naze torenine katilma taleplerinin reddinin 6zel hayata ve aile hayatina
sayg1 gosterilmesi hakkina bir miidahale olusturduguna karar vermistir.?*

Anayasa Mahkemesi, bu basvurularda, cenazeye katilma talebinin ayn1
gin icginde goriisiilerek karara baglanmis olmasini, yetkili makamlarin
basvurucularin torene katilmalari i¢in imkan ve kosullar1 arastirdiklarini
ve somut olayda catisan menfaatler arasinda bir degerlendirme yaptiklari-
n1 dikkate alarak Anayasa madde 20’den bir ihlal bulmamuigtir.?

e. Seyahat Ozgiirliigii

Ozel yasama sayg1 hakki alt-kategorisi baglaminda {izerinde durul-
masi gereken bir diger hukuksal ¢ikar “seyahat 6zgtirliigii”diir. Esasinda,
ATHS Protokol No.4 Madde 2 seyahat 6zgiirliigiine iliskin 6zel diizenleme
icermektedir. Dolayisiyla, ATHS sisteminde ayni hukuksal gikarin birden

258 Ploski v. Poland, Appl. No: 26761/95, 12/11/2002, § 32; Banaszkowski v. Poland, Appl. No:
40950/12, 25/3/2014, § 21; Giszczak v. Poland, Appl. No: 40195/08, 29/11/2011, § 27.

259 Giszczak v. Poland, Appl. No: 40195/08, 29/11/2011, §§ 38-39.

260 Georgiou v. Greece, Appl. No: 45138/98, 13/1/2000, § 6; Ploski v. Poland, Appl. No: 26761/95,
12/11/2002, § 38.

261 Besir Dogan, B. No: 2013/2335, 15/12/2015, § 19; Ahmet Cilgin, B. No: 2014/18849, 1/12/2014,
§23.

262 Besir Dogan, B. No: 2013/2335, 15/12/2015, § 30; Ahmet Cilgin, B. No: 2014/18849, 1/12/2014,
§33.

263 Besir Dogan, B. No: 2013/2335, 15/12/2015, §§ 46-48; Ahmet Cilgin, B. No: 2014/18849,
1/12/2014, §§ 52, 54.

71



Ozel Yasama ve Aile Yasamina Sayg1 Hakki

fazla hak cergevesinde korunmasi s6z konusudur. Protokol No.1 madde
4'tin uygulanabilirliginin 6n kosulu aleyhine sikayette bulunulan devletin
bu Protokol’e taraf olmasidir. Eger, aleyhine bagvuruda bulunulan devlet,
bu Protokol’{in tarafi degil ise seyahat 0zgiirliigiine yonelik miidahaleler
AIHS madde 8 cercevesinde ileri siiriilebilir.

AIHM, bir dava cergevesindeki aym olgularin ATHSin ve Protokolle-
ri'nin birden fazla hiikmiiniin kapsamma girebilecegini belirterek Proto-
kol No. 4 madde 2'de 6zel olarak diizenlenmis olan “seyahat 6zgtirliigi”-
niin bu Protokol’e taraf olmayan devletler aleyhine yapilan bagvurularda
AIHS Madde 8 cergevesinde korunacagim belirtmistir.’* Bdylece, seyahat
ozgiirliigiinii ATHS madde 8 kapsamina dahil etmistir.

Ancak belirtmeliyiz ki, ATHM’in daha yakin tarihli kararlari seyahat
ozgirliigi ile madde 8 iliskisi konusunda kafa karistiricidir. Daha 6nce
Tletmis kararinda agikga seyahat 6zgiirliigiiniin madde 8 kapsaminda ko-
rundugu igtihadinda bulunan ATHM, daha yakin tarihli Komiircii kararmn-
da bu ig¢tihadindan dénmiis gibi goriinmektedir. Diger hususlarin yani
sira yurt dig1 ¢ikis yasagimi, ATHS madde 5 ve Protokol No.4 madde 2 er-
cevesinde sikayet konusu yapan basvurucunun davasi, ATHS madde 5'in
konuyla ilgisiz ve aleyhine bagvuru yapilan devletin seyahat 6zgiirliigiinii
diizenleyen Protokol No.4’e taraf olmamasi gerekgesiyle kabul edilemez
bulmustur.?® Her ne kadar somut olayda madde 8 ileri siiriilmemis ise
de, hukuki vasiflandirmay1 re’sen yapma yetkisine sahip olan ATHM, yurt
disina ¢ikis yasagini ATHS madde 8 altinda inceleyebilecek iken, bunu
yapmamustir, higbir sekilde madde 8'i zikretmemistir. ATHM’in aym tu-
tumu bagka davalarda da siirdiirdiigiinii goriiyoruz. Fathi davasinda bas-
vurucunun seyahat 6zgiirliigiine iliskin ihlal iddialar1 aleyhine bagvuruda
bulunulan devlet, Protokol No.4’iin tarafit olmadig i¢in kisi bakimindan
yetkisizlik gerekecesiyle kabul edilemez bulunmustur. ATHM yine, re’sen

264 Tletmis v. Turkey, Appl. No: 29871/96, 06/12/2005, § 50.

265 Giiler Komiircii v. Tiirkiye, B. No: 2769/11, ATHM, 17/02/2015, §§ 34-37. Bu karar
sadece Fransizca olarak yayimlandigi icin Adalet Bakanligi Uluslararas1 Hukuk
ve Dis lliskiler Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan gayriresmi Tiirkge geviriden
yararlanilmistir.
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madde 8 incelemesi yapmamugtir.**® Daha yakin tarihli Nicolatos ve Digerleri
davasinda, bagvuruculardan birinin Protokol No.4 madde 2’ye iligkin ihlal
iddialarini aleyhine basvurulan devlet s6z konusu Protokol’iin tarafi ol-
madig1 gerekgesiyle kabul edilemez bulmus®” ve ihlal iddialarin1 madde 8
cercevesinde re’sen inceleyebilecek iken boyle bir inceleme yapmaya gerek
gormemistir.

Seyahat Ozgiirliigii, Anayasa’'da ayr1 bir hak olarak diizenlenmistir.
Anayasa’nin 23. maddesine gore herkesin yerlesme ve seyahat 6zgiirliigii var-
dir. Ayrica vatandagin siir digi edilemeyecegi ve yurda girme hakkindan
yoksun birakilamayacagi da bu madde gercevesinde giivence altina alin-
magtir.

Seyahat 6zglirligiit AYM oniine gerek norm denetimi, gerekse de birey-
sel basvuru yoluyla gelmistir. Uyusturucu ve keyif verici maddelerin etkisi
altinda arag kullananlarin siiriicii belgelerinin siiresiz olarak geri alinaca-
gina iliskin diizenlemenin Anayasa’nin 23. maddesine aykir1 oldugunun
ileri stirtildiigii somut norm denetimi davasinda AYM, s6z konusu diizen-
lemenin, Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine ay-
kir1 oldugu gerekgesiyle iptal edilmesine karar vermistir. AYM, bu davada
itiraz konusu diizenleme ile seyahat 6zgiirliigii arasinda bir bag kurama-
mis ve Anayasa’nin 23. maddesini somut dava bakimindan ilgisiz bulmus-
tur.?® Bu karar, AYM'nin seyahat 6zgiirliigiinii olduk¢a dar yorumladig:
bir karardir.

AYM, serbest dolasim/seyahat 6zgiirliigiiniin sikayet konusu yapildig:
bireysel basvurularda ise seyahat dzgiirliigii AIHS Protokol No.4'te diizen-
lendigi ve Tiirkiye de bu Protokol’e taraf olmadig1 gerekcesiyle su sonuca
ulagmustir:*

“...bagvurucunun Anayasa’'nin 23. maddesinde yer alan seyahat 6zgiir-
liigiine iliskin iddiasinin, Anayasa’da yer almakla birlikte Tiirkiye'nin

266 Fathiv. Turkey, Appl. No: 32598/06, ECtHR, 30/06/2009.

267 Nicolatos and Others v. Turkey, Appl. No: 45663/99, 1/06/2010.

268 E.2010/104, K. 2011/180, K.T. 29.12.2011.

269 Faris Arslan, B. No: 2014/1026, 20.05.2015, § 43. Sebahat Tuncel, B. No: 2012/1051, 20/2/2014,
§§ 48-54; Dalga Eda Yildirim ve Ozgiin Yildirim, B. No: 2014/5974, 26/12/2017, § 63.

73



Ozel Yasama ve Aile Yasamina Sayg1 Hakki

taraf olmadig1 bir Protokole dayandig: anlasildigindan, bagvurunun
diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “konu ba-
kimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar veril-
mesi gerekir”

f. Ureme Haklar1: Ozel Yasama Saygi Hakki Boyutu

Ureme hakki ATHM igtihad1 gergevsinde hem &zel yagsama saygi hakki
cercevesinde hem de aile yasamina sayg1 hakki gercevesinde bir mesele
olarak goriilmiistiir. Bir ciftin tibbi yardimla iireme hakki aile yasamina
sayg1 hakki cercevesindedir.”””

Ozel yasama sayg1 hakki ebeveyn olmaya ya da olmamaya karar verme
hakk: bakimindan da uygulanabilirdir.>”

Gebe kadmin dogum yontemini segebilmesi, buna iliskin karar1 da
ATHS madde 8 anlaminda 6zel yasama sayg1 hakki kapsamindadir. Nite-
kim, evde dogumun yasak olmas1 hususu ATHM tarafindna ATHS madde
8'deki 0zel yasama sayg1 hakki alt-kategorisi gercevesinde karara baglan-
migtir.”?

Bir ¢iftin tibbi yardimla {ireme yontemlerini kullanmak suretiyle co-
cuk sahibi olma istekleri AIHS madde 8'deki 6zel yasama ve aile yasamina
sayg1 hakk: kapsamindadir.?” Tibbi yardimla tireme yontemlerine basvu-
rulmasi sonucu diinyaya gelen ve ebeveynlerindne higbiri ile biyolojik bir
bag1 bulunmayan gocuk ile ebeveynleri arasindaki iliski ATHM tarafindan
aile yagsamu olarak kabul edilmemis ve fakat 6zel yasama saygi hakki kap-
saminda goriilmiistiir.”*

Evlat edinme, bir ¢cocugun koruma altina alinmasi, tibbi yardimla {ire-
me ve tastyici annelik ATHS tarafi devletlerin genis takdir marjina sahip

270 S. H. and Others v. Austria [GC] Appl. No: 57813/00, 03/11/2011, § 82.

271 P.and S. v. Poland, Appl. No: 57375/08, 30/10/2012.

272 Ternovszky v. Hungary, Appl. No: 67545/09, 14/12/2010, § 22.

273 S. H. and Others v. Austria [GC], Appl. No: 57813/00, 03/11/2011, § 82; Knecht v. Romania,
Appl. No: 10048/10, 2/10/2012, § 54.

274 Paradiso and Campanelli v. Italy [GC], §§ 165, 215.
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olduklar, etik agisindan hassas konulardir.?”

Bir kisinin embriyolarinin gelecegi konusunda karar verme hakkina sa-
hip olmast da AIHS madde 8'deki 6zel yasama saygi hakki alt kategorisi
kapsamindadir. Ancak, bu hususta hentiz bir Avrupa konsensiisii olugma-
dig1 ve etik acidan hassas bir konu oldugu icin taraf devletler genis bir tak-
dir alanma sahiptirler. Nitekim, Parrillo davasinda, tibbi yardimla iireme
tedavisi sonucunda elde edilen ve dondurulan embriyolarmi partnerinin
olimii {izerine bilimsel arastirma icin bagislamak isteyen basvurucuya
dondurulmus 5 embriyonun teslim edilmemesi ve bankada saklanmaya
devam edilmesi sikayet edilmistir. Basvurucu, AIHS Protokol No.1 mad-
de 1 ve madde 8'in ihlal edildigini iddia etmistir. AIHM, Protokol No.1
madde 1'i uygulanamaz bulmus, madde 8'in ise ihlal edilmedigine karar
vermistir. Bu davada, AIHM ilk kez embriyolarin bagislanmasini madde
8 anlaminda 6zel yagsama sayg1 hakki kapsaminda olduguna karar vermis-
tir.

Son olarak, kiirtaj yasaginin da ATHS madde 8’e bir miidahale olustu-
rabilecegini belirtelim. Nitekim ATHM, kategorik kiirtaj yasaginin ATHS
madde 8 cercevesinde 6zel yasama sayg1 hakki alt kategorisini uygulama-
ya sokabilecegini belirtmistir. Ancak ATHM, yasamin baglangici ve ceninin
“kisi” olarak taninip taninmamasi konularinda taraf devletler arasinda bir
konsensiis bulunmadigindan kiirtaja iliskin diizenlemeler konusunda ta-
raf devletlere genis bir takdir yetkisi tanimaktadir.?”

g. Mesleki ya da Is Faaliyetleri

ATHS madde 8 gergevesinde giivence altina alinan 6zel yasama saygi
hakki, bireyin diger insanlarla ve dis diinyayla iliski kurma hakkin yani
sosyal bir kimlik olusturma hakkini1 da kapsamaktadir. Bu gercevede de,
bireyin sosyallesmesinin esasli bir araci olan is ya da mesleki faaliyetler
onem kazanmaktadir. Nitekim ATHM, ilk kez Niemietz davast kararinda,
bireylerin genellikle is ya da mesleki faaliyetleri sirasinda dis diinyayla
iligkiler kurduklarini ve gelistirdiklerini belirterek ve bireyin is yasamu ile

275 Paradiso and Campanelli v. Italy [GC], §§ 182-184, 194.
276 A., B. and C. v. Ireland [GC], Appl. No: 25579/05, 16/12/2010, §§ 214, 245.
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0zel yasamini birbirinden ayirmanin giigligiiniin altin1 ¢izerek, mesleki
faaliyetlerin de ATHS madde 8 anlaminda 6zel yagama sayg1 hakki kapsa-
minda oldugu ictihadinda bulunmustur. Serbest mesleki faaliyetler kadar
kamu gorevlilerinin mesleki faaliyetleri de bu kapsamdadir. >

Mesleki ya da is faaliyetleri; gerek belirli bir isin ya da meslegin icra
edilmesinin yasaklanmasi gerekse de icra edilmekte olan belirli bir meslek-
ten ihrag edilme baglaminda AIHS madde 8'i giindeme getirebilir. Orne-
gin Sidabras ve Dziautas davasinda AIHM, bagvurucularin bazi meslekleri
yapmalarina yonelik yasagin, diger hususlarin yani sira dis diinya ile iligki
kurmalarin1 6nemli derecede etkiledigini belirterek, bu durumun ATHS
madde 8'deki 6zel yasama sayg1 hakkina bir miidahale olusturduguna ka-
rar vermistir.”® ATHM, bir meslegin icrast icin gerekli olan ilgili meslegin
mensubu olarak kaydedilmenin reddini, kisinin dis diinya ile olan iliski-
lerini etkileyecegi icin 6zel yasam kapsaminda gormiistiir.”? Yapilmakta
olan meslekten cikarilma, ihrag edilme de AIHS madde 8'deki &zel yasa-
ma sayg1 hakki kapsamindadir. Nitekim, 6zel yasami gerekge gosterilerek
yapmakta oldugu yargiclik gorevinden ihrag edilen kadin yargicin yaptig:
bireysel basvuru AIHM tarafindan ATHS madde 8'deki 6zel yasama saygl
hakki altinda incelenmisgtir.?%

ATHM’e gbre, kamu gorevlisi ya da yargiglara, statiileri sebebiyle, ATHS
madde 10 bakimindan ihtiyatli davranma ya da ATHS madde 9 bakimin-
dan dini inanglarin1 kamusal alanda ifade etme hususunda 6l¢iilti davran-
ma yiikiimliiliikleri getirmenin AIHS cergevesinde mesru kabul edilmesi
gibi, boylesine bir yiikiimliilitk ATHS madde 8 cergevesinde de getirilebi-
lir.® Bununla birlikte, kamu gorevlilerinin incelemeye tabi tutulan davra-
niglarinin ilgilinin mesleki faaliyetleriyle uygun baglantisinin bulunmas:
gerekir. Aile ve 6zel yasamina iliskin sebeplere dayanan bir ihra¢ énlemine
tabi tutulan bir kamu gorevlisi, keyfilige kars: giivencelere sahip olmali,

277 Niemietz v. Germany, Appl. No: 13710/88, 16/12/1992, § 29; Campagnano v. Italy, Appl. No:
77955/01, 23 March 2006, § 53; Ozpmar v. Turkey, Appl. No: 20999/04, 19/10/2010, § 46.

278 Sidabras and Dziautas v. Lithuania, Appl. Nos: 55480/00-59330/00, 27 October 2004, §§ 48, 50.
279 Jankauskas v. Lithuania (No.2), Appl. No: 59304/00, 24/02/2005, §§ 57-58.

280 Bkz., Ozpimar v. Turkey, Appl. No: 20999/04, 19/10/2010.

281 Ozpmur v. Turkey, Appl. No: 20999/04, 19/10/2010, § 71.
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ihrag islemini, bagimsiz ve tarafsiz, sz konusu islemin yasalligini karara
baglamak ve yetkililerin olast bir suistimalini cezalandirmak igin yetkili
bir organa inceletme olanagina sahip olmalidir.*?

Anayasa Mahkemesi, ATHM kararlarma referansla mesleki faaliyetle-
rin de 6zel yasam kavrami kapsaminda oldugunu belirtmistir.?* Bu hu-
susta 6nemli bir 6rnek dava grubu, ahlaki durumlar: gerekge gosterilerek
TSK'dan ihrag edilen ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'ne agtiklar1 iptal
davalari reddedilen subaylarin Anayasa Mahkemesi'ne yaptiklar1 bireysel
bagvurulari {izerine verilen kararlardir. Bu davalarin olgularina genel ola-
rak bakildiginda bu kisilerin haklarinda bir idari tahkikat baslatildigina
dair bir bilgilendirme yapilmadan, miilakat ad1 altinda ve herhangi bir di-
siplin cezas: tehdidi olmayacag: giivencesiyle ifadelerinin alindig1 ve soz
konusu kisilerin mesleki yasamlaria degil ve fakat 6zel yasamarina ilis-
kin iddialara yanit vermek zorunda birakildiklar: ve 6zel hayatlarina ilig-
kin ayrintili bilgi vermelerini gerektirecek sorulara tabi tutulduklar1 ve bu
sorular1 cevapladiklar goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi bu davalarda,
TSK’dan ayirma islemi s6z konusu kisilerin mesleki yasamlarindaki faali-
yetleriyle ilgili olmayip 6zel yasam eylemleriyle ilgili oldugunu belirterek
Anayasa madde 20'de giivence altina alinan 6zel hayatin gizliligi hakkinin
ihlal edildigine karar vermigtir.?*

282 Ozpinar v. Turkey, Appl. No: 20999/04, 19/10/2010, § 71.

283 Ata Tiirkeri, B. No: 2013/6057, 16/12/2015, §§ 31, 33.

284 Genel olarak bkz., Ata Tiirkeri, B. No: 2013/6057, 16/12/2015; O. C. B. No: 2013/9705,
30/3/2016; ILE A.,B.No:2013/8564, 17/2/2016; Haluk Oktem, B.No:2014/13433,13/10/2016;
Deniz Gebes, B. No: 2014/12862, 13/7/2016; M. A. K. B. No: 2014/12591, 16/2/2017; E. G.
B. No: 2014/12428, 13/10/2016; H. Y. B. No: 2014/1206, 17/11/2016; Mustafa Giingiines, B.
No: 2014/11766, 15/2/2017; Mustafa Oral, B. No: 2014/11218, 16/11/2016; Hasan (jzkug,
B. No: 2014/11094, 16/2/2017; K. 1., B. No: 2014/15792, 13/10/2016; imdat Gokkaya, B.
No: 2014/4189, 17/11/2016; Orhan Eken, B. No: 2014/18218, 16/2/2017; Cihat Emektar, B.
No: 2014/3747, 17/11/2016; G. G., B. No: 2014/16701, 13/10/2016; Osman Ozyurt, B. No:
2014/20559, 16/11/2016; M. A. I., B. No: 2014/20493, 15/2/2017, S. S., B. No: 2014/19582,
16/2/2017; M. T. A., B. No: 2014/7875, 16/11/2016; Tiknur Yiiksel, B. No: 2014/7738,
13/7/2016; Mustafa Celasin, B. No: 2014/6992, 16/11/2016; F. T., B. No: 2014/6180,
13/10/2016; Caner Ding, B. No: 2014/606, 17/11/2016; Serkan Sénmez, B. No: 2014/5727,
26/10/2016; Caglar Karatas, B. No: 2016/431, 16/2/2017; Aydin Polat, B. No: 2016/430,
15/2/2017; M. O, B. No: 2015/16759, 23/3/2017; A. A., B. No: 2014/9947, 16/2/2017; Yasar
Tiirkmen, B. No: 2014/5418, 15/2/2017; Serdar Erkek, B. No: 2014/5393, 15/2/2017; Murat
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Anayasa Mahkemesi ayrica, ATHM igtihadina paralel bir sekilde, 6zel-
likle kamu gorevlilerinin mesleki yasamlariyla da biitiinlesen bazi 6zel
hayat unsurlar1 agisindan sinirlamalara tabi tutulabilecegini belirtmistir.
Ancak, kamu gorevlilerinin de diger bireyler i¢in 6ngoriilen sinirlamalar-
da oldugu gibi asgari giivence 0l¢litlerinden istifade etmeleri gerektigini
vurgulamistir.?® Anayasa Mahkemesi, kamu gorevlilerinin 6zel yasamlar1
gerekce gosterilerek mesleki hayatlarina yapilan miidahalenin hukuka uy-
gun olabilmesi i¢in su kosullar: tasimasi gerektigini ifade etmistir:**

“Tesis edilen disiplin islemlerinde ve bu islemlerin hukuka uygunluk
denetimin yapildigr mahkeme kararlarinda, bireylerin ozel hayatlarina
iliskin tutum ve eylemlerinin mesleki hayatlar iizerindeki etkilerinin aciklan-
mast, kamu hizmeti sunan ilgili kurumlarin isleyisi tizerindeki etkilerinin ve
risklerinin ortaya konulmasi ve bu hususlardaki degerlendirmelerin yeterli ve
ikna edici gerekcelerle desteklenmesi, ayrica tesis edilen islemlerin bireyle-
rin gegmis mesleki sicilleri ve basar1 durumlar: dikkate aliarak 6lgtilii-
litkk yoniinden irdelenmesi gerekir.” (vurgu eklenmistir)

3. Mahremiyet/Ozel Hayatin Gizliligi

‘Ozel yasama saygi hakki’ alt-kategorisi kapsaminda korunan hukuk-
sal ¢ikarlardan bir digeri, ‘bireyin mahremiyetinin korunmasi hakkir'dir.
Mahremiyet hakkinin bir yonii, “yalniz birakilmaya hak” iken, diger yonii
“bireyin kendisi hakkindaki bilgileri kontrol edebilme hakki” yani “kisisel

Karatas, B. No: 2014/9462, 15/2/2017; Murat Deniz, B. No: 2014/5318, 21/9/2016; Ali Géniil,
B. No: 2014/9419, 17/11/2016; Mehmet Cakir, B. No: 2014/5121, 16/2/2017; Zekeriya Berber,
B. No: 2014/4982, 17/11/2016; O. A., B. No: 2014/4868, 13/10/2016; S. S., B. No: 2014/8479,
17/11/2016; Y. E., B. No: 2016/552, 19/4/2017; A. U, B. No: 2014/17190, 19/4/2017; K. U,
B. No: 2015/7181, 6/7/2017; M. K., B. No: 2014/19584, 8/6/2017; S. T., B. No: 2016/550,
11/5/2017; F. B., B. No: 2015/20292, 11/5/2017, H. Y., B. No: 2014/19607, 11/5/2017; Anda¢
Keskin, B. No: 2016/507, 11/5/2017, M. B., B. No: 2016/443, 11/5/2017; Semih Kovanci, B.
No: 2015/20050, 10/5/2017; Alper Akdogan, B. No: 2016/434, 10/5/2017; Mutlu Kalug, B. No:
2015/19937, 10/5/2017; Diler Yilmaz, B. No: 2016/9462, 10/5/2017; Salim Onur Sakar, B. No:
2015/2711, 21/9/2017; Onur Gokdag, B. No: 2015/3236, 20/9/2017; I A., B. No: 2016/3423,
14/9/2017; I. K., B. No: 2014/5427, 26/10/2017; O.E. B., B. No: 2014/20005; 26/10/2017; H.
K., B. No: 2015/2738, 21/3/2018; D. A., B. No: 2015/9879, 27/6/2018.

285 G. G., B. No: 2014/16701, 13/10/2016, § 58.

286 G. G., B. No: 2014/16701, 13/10/2016, § 60.
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verilerin korunmasi hakki”dir.”” Asagida sirayla kisisel verilerin korumasi
hakki, unutulma hakkai ile seref ve itibarin korunmasi hakki ele alinacaktir.

a. Kisisel Verilerin Korunmasi Hakki

Mahremiyet/6zel hayatin gizliligi hukuksal ¢ikar1 kapsaminda iizerin-
de durulmasi gereken 6nemli hususlardan biri, “kisisel verilerin korun-
mas1 hakki”dir. Esasinda, ATHS madde 8'de kisisel verilerin korunmasina
dair acik bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak ATHM ictihadi ile bu
hak, 6zel yasama saygt hakki alt-kategorisi kapsamina yerlestirilmistir.
Onemle belirtelim ki, kisisel verilerin korunmas: hakki, iletisimin denet-
lenmesi baglaminda haberlesmeye sayg: hakki ve ayrica seref ve itibarin
korunmas: hakki ile ¢ok yakin bir iligki i¢indedir. Ancak, iletisimin denet-
lenmesi haberlesmeye sayg1 hakki baghigr altinda ayrintili olarak incelen-
digi ve seref ve itibarin korunmasi hakki ise “Mahremiyet/Ozel Hayatin
Gizliligi” bashg: altinda ayr1 bir baslik olarak ele alindig: icin, kisisel ve-
rilerin korunmasi baslig1 altinda bu hususlara sadece sinirli bir gonderme
yapilacaktir.

Avrupa Konseyi diizleminde, kisisel verilerin korunmasina hasredil-
mis baglayici nitelikte bir belge olan “Kisisel Verilerin Otomatik Isleme
Tabi Tutulmasi Kargisinda Bireylerin Korunmas: Sézlesmesi”?* yer almak-
tadir. S6z konusu Sozlesme’'nin 1. maddesinde, bu S6zlesme’nin amacinin,
kisisel verilerin otomatik islenmesi siirecinde bireylerin 6zel yasamlarinin
gizliligi hakkinin korunmasi oldugu ifade edilmistir. Bu S6zlesme, kisisel
verilerin otomatik islenmesi stirecine iliskin diizenlemeler icermektedir.
Ancak Sozlesme taraf1 devletler isterlerse kisisel verilerin manuel igslenme-
sini de koruma kapsamina alabilirler. Belirtelim ki, s6z konusu Sozlesme
madde 3 uyarinca gerek kamu, gerekse 6zel sektor tarafindan islenen kisi-
sel veriler S6zlesme kapsamindadir.

287 Arslan Oncii, Ozel Yasamin Korunmas: Hakki, s. 181-182.

288 "Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasi
Sozlesmesi ", 28/01/1981 tarihinde Strasbourg’ta imzaya agilmis ve 01/10/1985 tarihinde
yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, bu Sozlesme'yi 02/05/2016 tarihinde onaylamis ve
Sozlesme, Tiirkiye bakimindan 01/09/2016 tarihinde ytirtirliige girmistir.
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Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda Bireylerin
Korunmasi Sozlesmesi madde 2/a’ya gore kisisel verinin tanimi sudur:

“belirli ya da belirlenebilir bir gercek kisiye ait herhangi bir bilgi.” (vurgu
eklenmistir)

Goriildiigii iizere, Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi
Karsisinda Bireylerin Korunmas: Szlesmesi, sadece gergek kisilerin ve-
rileri bakimindan bir koruma getirmektedir. Ancak, bu Sozlesme tarafi
devletler isterlerse sirketler ve dernekler gibi tiizel kisileri de koruma kap-
samina dahil edebilirler.

Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda Bireylerin
Korunmasi Sozlesmesi madde 2/c uyarinca kisisel veri isleme ise su faali-
yetleri igermektedir: verilerin kaydi, bu verilere mantiksal veya aritmetik
islemlerin uygulanmasi, verilerin degistirilmesi, silinmesi, geri elde edil-
mesi veya dagitilmasi.

Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin
Korunmasi S6zlesmesi madde 6 6zel nitelikli kisisel verileri (hassas veri-
ler) diizenlemektedir. Bu veriler, daha giiclii bir korumaya ihtiya¢ duyan
verilerdir ve ancak ulusal hukukta belirli giivencelerin saglanmasi duru-
munda islenebilir. Irk ya da etnik kokene iliskin kisisel veriler; siyasi dii-
siince, dini inang veya diger inanglara dair kisisel veriler; saglik ve cinsel
hayata dair ve ceza mahktimiyetiyle ilgili kisisel veriler 6zel nitelikli kisisel
veri Ornekleridir.

Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasina Karg1 Bireylerin
Korunmasi Sozlesmesi madde 5e gore otomatik islemeye tabi tutulacak
verilerin su nitelikleri karsilamasi gerekmektedir:

i. Adil bicimde ve yasal yoldan elde edilme ve islenme

ii. Belli mesru amaglar icin kaydedilme ve bu amagclara aykir: sekilde
kullanilmama

iii. Kaydedilme amaglarina gore uygun ve yerinde olma ve asir1 olma-
ma
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iv. Dogru bilgileri yansitma ve gerektiginde giincellenme

v. Kaydedilme amaclarini gerceklestirmek icin gerekli olan siireyi as-
mayacak sekilde ilgili kisilerin kimliklerini belirlemeye imkan verir se-
kilde saklanma

Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasina Karsi Bireylerin
Korunmasi S6zlesmesi madde 5’e gore kisisel veri sahibinin su haklar1 bu-
lunmaktadir:

i. Kisisel verilere erisim hakk1

ii. Kisisel verileirn islenmesi konusunda bilgilendirilme hakki,
iii. Verilerin diizeltilmesini isteme hakki

iv. Verileri sildirme hakki

v. Veri islemeye itiraz hakk:

AIHM, kisisel veri bakimimndan, Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi
Tutulmas: Karsisinda Bireylerin Korunmas: Sézlesmesi madde 2/a’daki
tanimi1 esas almaktadir® AIHM'’e gore, kisisel verilerin korunmasi, kisi-

nin 6zel yasama sayg1 hakkini kullanabilmesi bakimindan hayati 6nem-
dedir.®®

Kisisel verilerin korunmasi hakkinin 6znesi meselesi ATHM tarafindan,
Uc Norvegli sirketin bagvurucu oldugu Bernh Larsern Holding ve Digerleri
davasinda netlesmistir. ATHM, basvurucu tiizel kisilerin, kisisel verilerin
kullanilmasi hakkinin ihlaline yonelik iddialarini, ATHS madde 8/1'deki
“6zel yasama saygi hakki” alt-kategorisi altinda degil ve fakat “konuta
saygl hakki” ile “haberlesmeye sayg1 hakki” altinda incelemistir. ATHM
boylelikle, tiizel kisileri kisisel verilerin korunmasi hakkindan yararlandir-
mamistir.” Esasinda, AITHM'in bu yaklasimi elestiriye aciktir. Zira tiizel
kisileri konuta sayg1 ve haberlesmeye sayg1 haklarinin 6znesi olarak kabul
edip, kisisel veriler bakimindan disarda birakmasi ¢ok da tutarh goziikme-

289 Amann v. Switzerland [GC], Appl. No: 27798/95, 16/02/2000, § 65.
290 Z.wv. Finland, Appl. No: 22009/93, 25/02/1997, § 95.
291 Bernh Larsern Holding AS and Others v. Norway, Appl. No: 24117/08, 08/07/2013, § 107.
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mektedir. Ote yandan, kisisel verilerin korunmasi hakki bakimindan adeta
rehber aldig1 Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda
Bireylerin Korunmasi Sézlesmesi'nin de 6zne olarak gergek kisileri isaret
ettigini unutmamak lazim. Oyle anlagiliyor ki ATHM, 6zne konusunda da
bu Sozlesme’yi izlemeyi tercih etmistir.

AIHM 6niine kisisel verilerin ihlali iddias ile cok sayida dava gelmis-
tir. Bu davalara genel olarak bakildiginda tiiketici olmamak kaydiyla su
verilerin ATHM tarafindan, ATHS madde 8/1 kapsamina giren kisisel veri
olarak kabul edildigi goriilmektedir:

i. Isim?”?
ii. Posta adresi®®
iii. E-mail adresi®*

iv. Kullanilan bilgisayarin IP adresleri*®

v. GPS verileri®*®

vi. Fotograflar da kisisel veri igerebilir®”

vii. Ses drnekleri*®
viii. Parmak izi ve DNA profilleri*”

ix. Hassas veri igerip icermedigine bakilmaksizin bankacilik belgeleri kisi-
selveridir®®

x. T1ibbi veriler®®

292 Kurier Zeitungsverlag and Druckerei GmbH v. Austria (no. 2), Appl. No: 1593/06, 19/06/2012.

293 Alkaya v. Turkey, Appl. No: 42811/06, 09/11/2012.

294 Copland v. the United Kingdom, Appl. No: 62617/00, 03/04/2007.

295 Benedik v. Slovenia, Appl. No: 62357/14, 24/04/2018.

296 Uzun v. Germany, Appl. No: 35623/05, 02/09/2010.

297 Von Hannover v. Germany, Appl. No: 59320/00, 24/06/2004; Sciacca v. Italy, Appl. No:
50774/99, 11/01/2005.

298 P.G.and ].H.v. the United Kingdom, Appl. No: 44787/98, 25/09/2001; Vetter v.France, Appl.
No: 59842/00, 31/05/2005; Wisse v. France, Appl. No: 71611/01, 20/12/2005.

299 S. and Marper v. the United Kingdom, [GC], Appl. Nos: 30562/04 30566/04, 04/12/2008, § 75.
300 M. N. and Others v. San Marino, Appl. No: 28005/12, 07/07/2015, § 51.
301 L. H.v. Latvia, Appl. No: 52019/07, 29/04/2014.
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xi. Kamera kayitlar1*®

ATHM, kisisel saglik verilerinin ulusal hukukta giivenliginin saglan-
masinin énemi iizerinde 6zellikle durmustur. Ciinkii kisisel saglik verile-
rinin glivenliginin saglanmasi gerek hasta mahremiyeti agisindan gerekse
de hastanin tip meslegine ve saglik hizmetlerine olan giiveninin korunma-
st bakimindan elzemdir.*®

Kisisel verilerin korunmas: hakkina yonelik miidahale 6rnekleri olarak
ise sunlara isaret edilebilir:

i. Kisisel verilerin ifsa edilmesi®

ii. Kisisel verilerin bagka kurumlarla paylasiimasi*®

iii. Bilgilere erisime izin verilmemesi**

iv. Yanlis oldugu iddia edilen kisisel verilerin diizeltilmemesi*”
v. Kisisel verileri sildirme talebinin reddedilmesi®®

vi. Hiicresel 6rneklerden edinilmis DNA profillerinin saklanmas: da
madde 8'e bir miidahaledir.’® Ancak, bir su¢tan mahkiim edilmis kisilerin
gelecekteki olast cezai sorusturmalarda kullanilmak tizere DNA profille-
rinin alinmas1 ve saklanmasi ATHS madde 8’e bir miidahale teskil etmeye-
bilir.31°

302 Peck v. the United Kingdom, Appl. No: 44647/98, 28/01/2003.
303 Z.wv. Finland, Appl. No: 22009/93, 25/02/1997.

304 Z.v. Finland, Appl. No: 22009/93, 25/02/1997.

305 M. S. v. Sweden, Appl. No: 20837/92, 27/08/1997.

306 Gaskin v. the United Kingdom, Appl. No: 10454/83, 07/07/1989, Leander v. Sweden, Appl.
No: 9248/81, 26/03/1987.

307 Ciubotaru v. Moldova, Appl. No: 27138/04, 27/04/2010.

308 Segerstedt-Wiberg and Others v. Sweden, Appl. No: 62332/00, 06/06/2006; Brunet v. France,
Appl. No: 21010/10, 18/09/2014.

309 S. and Marper v. the United Kingdom, [GC], Appl. Nos: 30562/04 30566/04, 04/12/2008, §§
71-77.

310 Peruzzo and Martens v. Germany, Appl. Nos: 7841/08 57900/12, 04/06/2013, §§ 42, 49.
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vii. Bireyin 6zel yasamina iliskin bilgilerin kamusal makam tarafin-
dan saklanmasi madde 8/1’e bir miidahale teskil eder.*" Yetkili makam-
larin elinde bulunan kisisel bilgilerin 6zel yasamin bir yoniiyle ilgisi olup
olmadigini belirlerken Mahkeme su hususlar1 dikkate almaktadir:*" s6z
konusu bilginin kaydedildigi ve saklandig1 6zel baglam, kayitlarin niteli-
i, bu kayitlarin ne sekilde kullanilacag: ve islenecegi ve elde edilebilecek
sonuglar. Kisinin 6zel yasamina iliskin verilerin toplanmasi, saklanmasi,
kullanilmas ve saklanan verilerin aksini ispat imkam verilmemesi ATHS
madde 8/1’e bir miidahale olusturur.®

viii. Ozel yasamina iligkin bilgilerin gizli bir polis sicilinde saklanmast,
kullanilmas: ve ayrica bagvurucuya bu bilgilerin aksini ispat imkaninin
verilmemesi madde 8/1 miidahalesi tegkil eder.3!

ix. Kamerayla kaydetme®®. Belirtelim ki, sokakta ya da aligveris mer-
kezleri ya da polis merkezi gibi kamuya agik yerlerde mesru ve ongoriile-
bilir bir amaca hizmet ediyor ise giivenlik kameralarinin kullanimi madde
8/1’e bir miidahale olusturmaz.’'® Ancak, goriintiileme sistematik ise ya da
kalict hale gelmis ise artik bir miidahaleden s6z edilebilir.?"”

x. Telefon dinleme®’8,
xi. Kisinin izni olmadan adresinin ifsa edilmesi®"?,
xii. Kiginin izni olmadan isminin ifsa edilmesi*®

Yukarida tiiketici olmayacak sekilde siralanan miidahalelerin ATHS

311 Rotaru v. Romania, [GC], Appl. No: 28341/95, 04/05/2000, §§ 43-44.

312 S. and Marper v. the United Kingdom, [GC], Appl. Nos: 30562/04 30566/04, 04/12/2008, § 67.

313 Amann v. Switzerland, [GC], Appl. No: 27798/95, 16/02/2000, § 65; S. and Marper v. the
United Kingdom, [GC], Appl. Nos: 30562/04 30566/04, 04/12/2008 § 41; Rotaru v. Romania,
[GC], Appl. No: 28341/95, 04/05/2000, § 43.

314 Leander v. Sweden, Appl. No: 9248/81, 26/03/1987, § 48.

315 Peck v. the United Kingdom, Appl. No: 44647/98, 28/01/2003.

316 Perry v. the United Kingdom, Appl. No: 63737/00, 17/07/2003, § 40.

317 P.G.and ]. H. v. the United Kingdom, Appl. No: 44787/98, 25/09/2001, § 57.

318 Kilass and Others v. Germany; Malone v. the United Kingdom; Kruslin v. France, 24/04/1990

319 Alkaya v. Turkey, Appl. No: 42811/06, 09/11/2012.

320 Kurier Zeitungsverlag and Druckerei GmbH v. Austria (no. 2), Appl. No: 1593/06, 19/06/2012.
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madde 8 ihlalini sonug¢lamamasi i¢in yasal bir dayanaginin olmasi, mesru
bir amag izlenerek yapilmas: ve demokratik bir toplumda gerekli ve 6l-
ciilii olmas1 gerekmektedir. Kisisel verilerin korunmasi hakki, mutlak bir
hak olmadig igin gerek Sozlesme’deki diger haklarla gerekse de madde
8'deki diger hukuksal gikarlarla dengelenmesi de gerekmektedir. Ornegin,
Y. davasinda, bilinci kapali bir sekilde ambulansla getirildigi hastanede,
ambulanstaki saglik gorevlilerinin hastane ¢alisanlarini basvurucunun
HIV pozitif oldugu konusunda bilgilendirmesi, ATHM tarafindan ATHS
madde 8 ihlali olarak goriilmemistir. Ciinkii hastane ¢alisanlarinin sagli-
ginin korunmasi mesru amaci s6z konusudur. Kisisel verilerin korunmasi
hakkinin siklikla catistig1 haklardan biri, ifade 6zglirltigii hakkidir ve bu
hak ile kisisel verilerin korunmasi hakkinin dengelenmesine dair standart-
lar ATHM tarafindan olusturulmustur. Bu husus asagida seref ve itibarin
korunmasi hakki baghig: altinda incelenmistir.

Yukaridaki miidahalelerin hangi durumlarda bir ihlale doniistiigline
dair somut drnekler vermek miimkiindiir. ATHS madde 8'e uygunluk igin
oncelikle, kisisel verilerin toplanabilecegi kosullar, saklanma siiresi, nasil
kullanilacag: ve hangi kosullarda yok edilecegine dair kurallar1 ve gliven-
celeri igeren acik ve detayli yasal diizenleme gereklidir.*! Ornegin, kisisel
verilerin saklanmas1 baglaminda, bir suctan mahktim edilmis kisiler ara-
sinda igledikleri sugun niteligine gore bir farklihga gidilmeden mahk{imi-
yet kayitlar1 bakimindan ayni saklama stiresinin éngoriilmesi ve bu kay-
din silinmesi igin bagvurulacak bir hukuk yolunun olmamast ATHS madde
8’in bir ihlalini teskil edecektir.?* Haklarindaki ceza yargilamasi beraatle
sonuglanan bagvurucularin parmak izleri, hiicre 6rnekleri ve DNA profil-
lerinin belirsiz bir siire igin tutulmasi madde 8 ihlali teskil edecektir. Ni-
tekim bu durum, kigisel verilerin gerektiginden uzun siire tutulmamasi
ilkesine bir aykirilik olusturmaktadar.

Bireyin kendisi hakkinda tutulmus olan ve kamusal makamlarin elinde
bulunan dosyadaki bilgilere erisim hakk: vardir. Bu hakkin taninmamasi
ya da makul bir siirede erisimin saglanmamasi AIHS madde 8'i ihlal ede-

321 M. M. v. the United Kingdom, Appl. No: 24029/07, 13/11/2012, § 199.
322 Aycaguer v. France, Appl. No: 8806/12, 22/06/2017, §§ 34, 38, 44, 45.
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bilir.”® ATHM’e gore, modern bilimsel tekniklerin ceza adaleti sisteminde
ne pahasina olursa olsun ve yaygin kullanimi, 6zel yasama sayg1 hakkin
riske sokmaktadir ve AIHS madde 8 korumasini énemli dlciide zayiflat-
maktadir.

2010 yilina kadar kisisel verilerin korunmasi bir temel hak olarak Ana-
yasa'da yer almamaktaydi. 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle
Anayasa madde 20'ye eklenen 3. fikrayla kisisel verilerin korunmas: ilk
kez anayasal giivenceye baglanmistir. Anayasa madde 20 fikra 3 asagidaki
gibidir:

“(Ek fikra: 12/9/2010-5982/2 md.) Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verile-
rin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili
kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin
diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglar1 dogrultusunda
kullanilip kullanilmadigimi 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak
kanunda 6ngoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Ki-
sisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”
(vurgu eklenmistir)

Esasinda yukarida isaret ettigimiz Anayasal degisiklikten, yani kisisel
verilerin korunmasi hakk agik bir Anayasal dayanaga kavusturulmadan
once de Anaysa Mahkemesi, kisisel verilerin korunmasini Anayasa madde
20 kapsaminda kabul ediyordu. 5429 sayili Tiirkiye Istatistik Kanunu'nun
“istatistiki birimlerin kendilerinden istenen veri veya bilgileri, Bagskanli-
g1in belirleyecegi sekil, siire ve standartlarda eksiksiz, dogru ve ticretsiz
olarak vermekle yiikiimlii” olduklarina iliskin 8. maddesiyle bu yiikiimlii-
liige uymayanlarin para cezasiyla cezalandirilacaklarina iliskin 54. mad-
desinin ikinci fikrasinin (b) bendi hiikiimlerinin, Anayasa’nin Baslangi¢i
ile2,,5.,10,,11.,12,,13.,17., 19., 20. ve 25. maddelerine aykirilig1 iddiasiyla
iptalinin istemi, itiraz yoluyla oniine gelen Anayasa Mahkemesi, kisisel
verilerin korunmasina ilk kez génderme yapmustir. $6yle ki: 3

“Anayasa’nin 20. maddesinde herkesin 6zel hayatina ve aile yasayisina
sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu; 25. maddesinde de

323 Haralambie v. Romania, Appl. No: 21737/03, 27/10/2009.
324 AYM, E.2006/167, K.2008/86, K.T. 20/03/2008.
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herkesin diisiince ve kanaat 6zgiirliigiine sahip oldugu, her ne sebep
ve amagla olursa olsun kimsenin diisiince ve kanaatlerini a¢iklamaya
zorlanamayacag1 hiikiim altina alinmistir. 20. madde gerekgesinde,
6zel hayatin korunmasinin her seyden énce bu hayatin gizliliginin ko-
runmasl, resmi makamlarin 6zel hayata miidahale edememesi anlami-
na geldigi belirtilmistir. ATHM kararlarinda da belirtildigi gibi, 6zel hayat
biitiin unsurlariyla tammlanamayacak kadar genis bir kavram olup devletin
yetkili temsilcileri tarafindan ilgililer hakkinda rizast olmaksizin bilgi topla-
masimin her zaman soz konusu kisinin 6zel hayatint ilgilendirecegi kuskusuz-
dur. Anket formlarinda yer alan bazi sorular 6zel yasamin gizliligi ile
diisiince ve kanaatin agiklanmasi sonucunu dogurabilir. Bir iilkede en
giiclii veri tekeli idaredir. Bu giiciin stmirlandirilmasi 6zel yasamin ve diisiince
ve kanaat 6zgiirliigiiniin korunmasi bakimindan onemlidir. Anayasa’nin 20.
ve 25. maddelerinde yer alan giivencelere ragmen itiraza konu 8. madde hiik-
miiyle kisiler, bilgi toplama, saklama, isleme ve degistirme tekeli olan idareye
ve diger kisilere kars1 korumasiz birakilnusg, veri toplamanin sinirlarina yasal
diizenlemede yer verilmemistir. Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kurallarin
Anayasa’min 20. ve 25. maddelerine aykirt oldugundan iptali gerekir.” (vurgu
eklenmistir)

Goriildiighi tizere Anayasa Mahkemesi, kisisel verilerin korunmasins,
Anayasa madde 20’deki 6zel yasamin gizliligi hakki kapsaminda gormiis-
tiir. Ilgili kisiler hakkinda rizalar hilafina bilgi toplanmasi 6zel yasamimn
gizliligi hakkina bir miidahale olarak kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesi, kisisel verilerin korunasi hakkinin bireyler baki-
mindan olan 6neminin fazlasiyla farkindadir. Nitekim itiraz yoluyla onii-
ne gelen 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu madde 51’in Anaya-
sa'ya aykiriligi iddiasini ele aldig1 kararinda, bu hakkin amacinin, bireyin
hak ve ozgiirliiklerini kisisel verilerin islenmesi sirasinda korumak oldu-
gunu belirtmistir. Bilisim teknolojilerinde yasanan gelismelerin bir sonucu
olarak, geleneksel yontemlerle toplanmast miimkiin olmayan ¢ok sayida
verinin artik toplanabildigine, 6nceleri birbirinden iliskisiz sekilde tutulan
pek ¢ok verinin merkezi olarak bir araya getirilebildigine, verilerin, veri
eslestirme ve veri madenciligi gibi ileri teknolojik imkanlarla analize tabi
tutularak, veriden yeni veriler tiretilebildigine, bunun yaninda verilere eri-
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sim ve veri transferinin oldukga kolay hale geldigine isaret eden Anayasa
Mahkemesi, kisisel verilerin korunmasi hakkinin ne kadar 6nemli oldugu-
nun altin1 ¢izmistir. Ayrica, kisisel verilerin ticari isletmeler igin kiymetli
bir varlik niteligi kazanmasiyla 6zel sektor kaynakli risklere ve terér ve
sug Orgiitlerinin kisisel verileri ele gecirme faaliyetlerindeki artisa dikkat
¢eken Anayasa Mahkemesi, kisisel verilerin en {ist seviyede korunmasi ge-
rektigi sonucuna ulasmistir.’®

Anayasa Mahkemesi, kisisel veriyi su sekilde tanimlamaktadir:**

“Kisisel veri kavramy, belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla,
bir kisiye iliskin biitiin bilgileri ifade etmektedir. Bu baglamda adi, so-
yadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya
koyan bilgiler degil; telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal gii-
venlik numarasi, pasaport numarasi, 6zge¢mis, resim, goriintii ve ses
kayitlari, parmak izleri, genetik bilgiler, IP adresi, e-posta adresi, hobi-
ler, tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup tiyelikleri, aile bilgileri
gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kilan tiim veriler
kisisel veri kapsamindadir.”

Anayasa madde 20/3’te “Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve
ustller kanunla diizenlenir” denilmek suretiyle bu husustaki esas ve ustil-
ler ¢ikarilacak bir kanuna birakilmigtir. Bu nedenle, 07/04/2016 tarihinde
Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirliige giren 6698 sayili Kisisel Veri-
lerin Korunmasi: Kanunu®” (KVKK) ¢ikarilmigtir. KVKK madde 1'de bu
kanunun amacinin kisisel verilerin islenmesinde basta 6zel hayatin gizlili-
gi olmak {izere kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumak oldugu be-
lirtilmistir. Madde 2’de sadece gercek kisiler bakimindan kisisel verilerin
korunmasi hakkmin uygulanabilir oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla, tiizel
kisilerin verileri bu Kanun'un kapsami disindadir. Ancak, Anayasa Mah-
kemesi, Anayasa madde 20/3'te kisisel verilerin 6znesinin gercek kisi ya da
tiizel kisi ya da her ikisi olup olmadig1 konusunda bir a¢iklik bulunmadi-

325 AYM, E.2013/122, K.2014/74, K.T. 09/04/2014.
326 AYM, E.2013/122, K.2014/74, K.T. 09/04/2014.
327 6698 sayil Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu’'nun ayrintil bir sekilde incelendigi bir

calisma i¢in bkz., Elif Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018,
s. 304-376.
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g1 belirtmistir. Maddenin gerekgesinde de buna iliskin bir degerlendir-
me olmadigina dikkati ceken Anayasa Mahkemesi, Anayasa madde 20/3
metninde kisisel verilerle ilgili olarak “herkes” teriminin kullanildigina isa-
ret ederek tiizel kisilerin de, Anayasa madde 20/3'te giivence altina alinan
kisisel verilerin korunmas: hakkinin 6znesi olduguna karar vermistir.**

Anayasa Mahkemesi'ne gore, kisisel verilerin korunmas1 hakki, kisi
onurunun korunmasi ve Kkisiligini serbestce gelistirebilme hakkinin 6zel
bir goriintimiinii olusturmaktadir. Bu hak, kisisel verilerin islenmesi asa-
masinda bireyin hak ve 6zgiirliiklerini koruma, bu veriler islendikten son-
ra diizeltilmesini veya silinmesini talep etme hakkina karsilik gelmektedir.
Ustelik bu hakkin koruma alani, kamusal makamlar tarafindan islenen
kisisel verilerle simirli olmay1p gercek ve tiizel kisiler tarafindan islenen
kisisel verileri de kapsamaktadir.?®

Goriildiigi tizere, Anayasa Mahkemesi'nin kisisel verilerin korunmasi
konusundaki yaklagimi AIHM’e paraleldir. Ancak ¢ok &nemli bir yakla-
sim farkliliginin altin1 ¢izmek gerekmektedir; AYM, tiizel kisilerin de bu
hakkin 6znesi olduklarini kabul etmistir. Oysa yukarida ilgili yerde be-
lirttigimiz {izere, ATHM tiizel kisileri, kisisel verilerin korunmasi hakkinin
yararlanicisi olarak kabul etmemistir. Bu konudaki ictihadinin gelecekte
degisebilecegini de belirtelim.

b. Unutulma Hakk:

Ozel hayatin gizliligi baglaminda iizerinde durulmasi gereken hukuk-
sal ¢ikarlardan biri de “unutulma hakki”dir. Esasinda oldukca yeni bir
hak olan unutulma hakks; birey hakkindaki giincel olmayan bilginin erisim-
den kaldirilmasi, bireyin gecmisinin giindeme getirilmemesi hakkina karsilik
gelmektedir® Bu hak, yukarida incelenen kisisel verilerin korunmasi
hakki ile ok dogrudan bir iliski i¢indedir ve hatta kisisel verilerin korun-
mast hakkimin bir uzantisidir. Ancak, 6neminden 6tiirii ayr1 bir bashk al-
tinda incelenmesi yerinde olacaktir.

328 AYM, E.2013/84, K.2014/183, 04/12/2014.

329 N. B. B., B. No: 2013/5653, 03/03/2016, § 41.

330 Eren Soziier, Unutulma Hakki-Insan Haklar: Hukuku Perspektifinden Bir Inceleme, On iki
Levha Yay., Ekim 2017, s. 7-8.
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Avrupa Birligi Adalet Divani'nin unutulma hakkina iliskin tinlii Google
Spain kararindan®' beri bu hak, gerek ulusal hukuklarda gerekse uluslara-
rast hukukta ileri stiriiliir olmustur.

Anayasa’da unutulma hakki seklinde bir hak yer almamaktadir. Bu-
nunla birlikte AYM, unutulma hakkini ilk kez, hakkinda ceza davasi agilip
adli para cezasina carptirilmasina yol acgan olayla ilgili olarak basin yaym
organimnin internet arsivinde yer almaya devam eden 1998 ve 1999 yillarma
ait haber ve yayinlarin seref ve itibar hakkina miidahalede bulundugu icin
kaldirilmasi talebinin yargisal makamlar tarafindan reddedilmesinin sika-
yet konusu yapildig1 N. B. B. bagvurusunda®? tanimistir.

Anayasa Mahkemesi, N. B. B. kararinda bu hakki tanirken bu hakkin
normatif dayanaklar1 olarak AYM madde 5’teki pozitif yilikiimliiliik hiik-
miinii, Anayasa madde 17’de giivence altina alinan seref ve itibarin korun-
mas1 hakkin1 ve Anayasa madde 20/3’te diizenlenen kisisel verilerin ko-
runmast hakkini gostermistir. Biitiin bu haklar birlikte ele alan Anayasa
Mahkemesi, su i¢tihatta bulunarak®? unutulma hakkini agik¢a tanimistir:

“...devletin bireye ge¢miste yasadiklarimin bagkalar: tarafindan 6grenil-
mesi engellenerek “yeni bir sayfa agma” olanag1 verme hususunda bir
sorumlulugu oldugu agiktir. Ozellikle kisisel verilerin korunmast hakki
kapsaminda kisisel verilerin silinmesini talep edebilme hakki, kisilerin
gecmislerinde yasadiklar1 olumsuzluklarin unutulmasina imkan tanima-
y1 kapsamaktadir. Dolayisiyla Anayasa’da agikca diizenlenmeyen unu-
tulma hakki, internet vasitastyla ulasilmasi kolay olan ve dijital hafizada
bulunan haberlere erisimin engellenmesi i¢in Anayasa’nin 5., 17. ve 20.
maddelerinin dogal bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”

Anayasa Mahkemesi her ne kadar, “unutulma hakki”nin normatif da-
yanaklar1 olarak Anayasa madde 5, madde 17/1 ve madde 20/3"1i birlikte
zikretmis ise de, somut olayda bu hakka iliskin iddialar1 Anayasa madde

331 Case C-131/12, Google Spain SL, Google Inc. v. Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
(AEPD), Mario Costeja Gonzilez, Judgment of the Court (Grand Chamber), 13 May 2014,
EU: C: 2014: 317.

332 N.B. B.,, B. No: 2013/5653, 3/3/2016.
333 N. B. B, B. No: 2013/5653, 3/3/2016, § 47.
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17/1 kapsaminda incelemeyi uygun gormiistiir.**

Belirtelim ki, Anayasa Mahkemesi, unutulma hakkini, devletin bireyin
manevi varliginin gelistirilmesi hususundaki pozitif yiikiimliiliiklerine
dayandirmigtir.® Kisacasi, unutulma hakki, devletin pozitif yiikiimliiliik-
lerinin bir sonucudur.®

Anayasa Mahkemesi, unutulma hakkinin 6zii olarak, bireyin dahil ol-
dugu ge¢miste haberi yapilmis ve gercege aykirilig: ileri siiriilmemis ey-
lem ve islemlerin artik hatirlanmamasini, bunlarin unutulmasinin saglan-
masini gormiistiir.®” Internetin ve sosyal medyanin yaygmn kullanimin,
0zel yasama sayg1 hakkina, 6zel olarak da seref ve itibarin korunmas: hak-
kina yonelik ciddi bir tehdit olarak goren Anayasa Mahkemesi, gercege
aykirilig1 ileri siirtilmemis olaylar konusunda basinin haber yapma gorevi
ve bireylerin haber alma hakki ile bireyin seref ve itibarinin korunmasi
hakki arasinda internetin yaygin kullaniminin sonucunda bireyin seref ve
itibarinin korunmasi hakk: bakimindan dezavantajli bir durumun ortaya
ciktigina dikkati cekmistir. Anayasa Mahkemesi, bu dezavantajli durumun
ortadan kaldirilabilmesi ve bu haklar arasinda yeniden adil bir dengenin
kurulabilmesi i¢in “unutulma hakki”n1 tanimigtir.®

Kisiler hakkinda internet ortaminda yayinlanan haberler bakimimndan
“kisinin manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki”nin yani sira
kisinin kimligi ile baglanti kurularak kisisel veriler alenilestirildigi i¢in
Anayasa madde 20/3’teki kisisel verilerin korunmas1 hakki da uygulana-
bilirdir.>®

Anayasa madde 20/3 uyarinca kisisel veriler ancak kanunla veya kisinin
acik rizast ile islenebilir ise de, ifade ve basin 6zgiirltigii hakkinin kullanil-
masi suretiyle yapilan haberler bu kurala bir istisna teskil etmektedir.’*

334 N. B.B., B. No: 2013/5653, 3/3/2016, § 48.
335 N. B. B., B. No: 2013/5653, 3/3/2016, § 49.
336 N.B.B., B. No:2013/5653, 3/3/2016, § 49.
337 N. B.B., B. No: 2013/5653, 3/3/2016, § 43.
338 N. B. B., B. No: 2013/5653, 3/3/2016, § 46.
339 N.B. B, B. No: 2013/5653, 3/3/2016, § 42.

B.,B

340 N. B. B., B. No: 2013/5653, 3/3/2016, § 43.
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AYM'nin hakli olarak isaret ettigi iizere, internet basili/yazili medya-
dan farkli olarak 6zel yasama saygt hakkina yonelik olarak ¢ok ciddi risk-
ler tasimaktadir. Bu nedenle, internet ortamindaki haberler farkli bir bakis
agisi ile degerlendirilmelidir.*!

Altini ¢gizerek belirtelim ki, unutulma hakki, internet gazete arsivlerin-
deki her haber bakimidan uygulanabilir bir hak degildir. Internette yer
alan bir haberin unutulma hakkia dayanilarak internetten ¢ikarilabilmesi
i¢in su kriterler kiimiilatif olarak degerlendirilmelidir:*?

i) Yayinn igerigi

ii) Haberin yayinda kaldig siire

iii) Haberin giincelligini yitirmesi

iv) Haberin tarihsel bir veri niteligi tasimamast

v) Haberin kamu yararina katkis:

vi) Hakkinda haber yapilan kisinin kamusal bir figiir olup olmamasi
vii) Haberin olgusal gercekler ya da deger yargisi igerip icermedigi
viii) Halkin s6z konusu habere yonelik ilgisi

Anayasa Mahkemesi, yukaridaki kriterler 1s1§inda bir birey bakimin-
dan unutulma hakkinin taninmas: gerektigine karar verildikten sonra bu
hakk: gergeklestirmek icin Anayasa madde 13’teki olgtiliiliik kriteri de
esas alinarak su yontemlerin benimsenebilecegini ifade etmistir:3*

i) Arsivde arama yapmaya imkan veren haber ile kisi arasinda iligki ku-
ran kigisel verinin silinmesi.

ii) Haberin anonim hale getirilmesi.

iii) Kisilik hakk: ihlalinin gerceklestigi yayin, kisim, boliimle ilgili ola-
rak icerige erisimin engellenmesi.

341 N. B. B., B. No: 2013/5653, 3/3/2016, § 44.
342 N.B. B., B. No: 2013/5653, 3/3/2016, § 50.
343 N. B. B., B. No: 2013/5653, 3/3/2016, § 52.
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Son olarak belirtelim ki, i¢ hukuk uyarinca internet igeriginin yaymdan
cikarilmasi, sulh ceza hakimliklerine bagvurmak ya da hukuk mahkemele-
rine agilacak dava suretiyle gerceklestirilebilir.

c. Seref ve Itibarin Korunmas: Hakki

ATHS madde 8'deki 6zel yasama saygi hakki alt-kategorisi gergevesin-
de korunan hukuksal ¢ikarlardan biri de bireyin seref ve itibarinin korun-
masidir.* ATHS madde 8'deki 6zel yasama saygi hakkinin uygulanabilir
olmast igin seref ve itibara yonelik saldirinin belirli bir agirlik diizeyine
ulagmasi ve kisinin 6zel yasama sayg1 hakkindan sahsen yararlanmasina
zarar verici nitelikte olmasi gerekmektedir.**

ATHM, bir kisinin kendi éngbriilebilir eyleminin bir sonucu olarak olu-
san seref ve itibar yoksunlugunda AIHS madde 8 giivencelerinin uygula-
namaz oldugunu belirtmistir.>

ATHS madde 8 kapsamindaki seref ve itibarn korunmasi hakki uygu-
lamada siklikla ifade o6zgiirliigii ile catismaktadir. Bilindigi tizere, seref
ve itibarin korunmasi hakki, ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen ATHS madde
10’daki siirlama ol¢iitlerinden biri olan “bagkalarinin sohret ve haklarinin
korunmas1” kapsaminda da ATHM incelemesine konu olmaktadir.

ATHM, 6zel yasama sayg1 hakki ile ifade 6zgiirliigii dengelenmesinde
su Ol¢titleri kullanmaktadir:

i) S6z konusu bilginin kamu yarar1 igeren bir tartismaya katki saglayip
saglamadig1

ii) Hakkinda haber yapilan ya da s6z sdylenen kisinin kamusal bir figiir
olup olmadig:

iii) ﬂgﬂi kisinin 6nceki davranisi

344 Axel Springer AG v. Germany [GC], Appl. No: 39954/08, 07.02.2012 § 83; Chauvy and Others
v. France, § 70; Pfeifer v. Austria, § 35; Petrina v. Romania, § 28; Polanco Torres and Movilla
Polanco v. Spain, § 40.

345 Axel Springer AG v. Germany [GC], § 83; Bédat v. Switzerland [GC], § 72; Medzlis Islamske
Zajednice Brcko and Others v. Bosnia and Herzegovina [GC], § 76.

346 Gillberg v. Sweden [GC], § 67; Sidabras and DZiautas v. Lithuania, § 49; Mikolajovd v. Slovakia,
§ 57; Medzlis Islamske Zajednice Brcko and Others v. Bosnia and Herzegovina [GC], § 76.
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iv) Yaymnin icerigi, sekli ve sonuglar1
v) Fotograflarin cekildigi kosullar
vi) Uygulanan yaptirimin agirligi

Onemle belirtelim ki, AIHM, cezai miieyyideyi/hapis cezasmni sadece
nefret soylemi ya da suga tesvik hallerinde kabul etmektedir. Seref ve iti-
barin korunmas: hakkina yonelik saldirilarin cezai miieyyidelerden ziya-
de hukuk yargilamasi cercevesindeki 6nlemlerle karsilanmasini yeterli bir
hukuk yolu olarak gormektedir.>

Tiirk ulusal hukukunda bir kisinin onur, seref ve saygmligina yonelik
saldirilar hem ceza hukuku yargilamasina hem de hukuk yargilamasina
konu olabilmektedir. Zira, ulusal hukukumuzda Tiirk Ceza Kanunu mad-
de 125'te “hakaret” sucu diizenenmektedir. Medeni Kanun madde 24’te
ise kisilik haklarina saldir1 diizenlenmektedir.

Bireyin kisisel seref ve itibarinin korunmasi hakki, Anayasa madde 17'de
giivence altina alman manevi varlik kapsamindadir. Devletin bu konuda
hem negatif yiikiimliiliikleri, hem de tigiincii kisilerden kaynaklanan sal-
dirilar karsisinda 6nleme ve koruma seklinde pozitif ytikiimliiltigii bulun-
maktadir® Ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen Anayasa madde 26/2 ifade 6z-
girliigiiniin kisitlanmasi konusunda mesru bir amag olarak “baskalarinin
sOhret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin korunmasi” dngoriilmdistiir.

Anayasa madde 17 kapsamindaki manevi varligin korunmasi hak-
kinin, seref ve itibarin korunmasi bakimindan uygulanabilir olmasi igin
Anayasa Mahkemesi de ATHM gibi, kisinin itibarina yénelik saldirinin be-
lirli bir agirlik diizeyine ulagsmasi ve kisinin manevi varliginin korunmast
ve gelistirilmesi hakkindan sahsen yararlanmasina zarar verici nitelikte
olmasini aramaktadir.*’ Anayasa Mahkemesi seref ve itibarin korunmasi
konusunda su karar1 vermistir.

347 Tolstoy Miloslavsky v. Birlesik Krallik, Appl. No: 18139/91.

348 N. B. B., B. No: 2013/5653, 3/3/2016, § 33.

349 Nilgiin Halloran, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 59.

350 Emin Aydin (2), B. No: 2013/3178, 25/6/2015, § 39; Kadir Sagdi¢, [GK], B. No: 2013/6617,
8/4/2015, § 36; Ilhan Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014, § 42.
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“Devlet, bireyin manevi varliginin bir parcasi olan kisisel seref ve iti-
bara keyfi olarak miidahale etmemek ve tiglincii kisilerin saldirilarim
onlemekle yiikiimliidiir. Seref ve itibar1 etkileyen sozel saldirilar veya
basin ve yayin yolu ile yapilan yayinlara karsi bireyin korunmamasi ha-
linde Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasi ihlal edilmis olabilir.”

Anayasa Mahkemesi, Anayasa madde 17/1 giivencesi altinda olan kisi-
sel seref ve itibarin korunmasi hakkinin uygulanabilir olmas i¢in su ko-
sullarin saglanmasini aramaktadir:*!

i) Kisinin seref ve itibarina yonelik saldirinin, belirli bir agirlik diizeyine
ulagmis olmast

ii) Kiginin geref ve itibarina saygi hakkindan yararlanmasim giiclestir-
mis olmasi

iii) Seref ve itibarmi kendi eylemleri sonucunda zedelememis olmasi
gerekmektedir

Anayasa Mahkemesi, AIHM ictihadina kosut sekilde, seref ve itibarin
korunmas: hakki koruma semsiyesini herkes bakimindna ayni genislik-
te tutmamaktadir. Seref ve itibarina saldirilan kisinin sade vatandas, ka-
musal figiir, kamu gorevlisi ya da siyasetci olmasina gore seref ve itibarin
korunmas: hakki semsiyesi daralmakta ya da genislemektedir. Anayasa
Mahkemesi'ne gore, eger seref ve itibar1 sz konusu olan kisi sade vatan-
das ise seref ve itibarin korunmas tist diizeyde olacaktir, eger siyasetcinin
seref ve itibar1 s6z konusu ise agir basacak olan ifade 6zgiirliigii olacak-
tir? Anayasa Mahkemesi, seref ve itibarina saldirilan kisi bir kamu go-
revlisi ise seref ve itibarin korunmasi hakki ile ifade 6zgiirliigli arasinda
adil bir denge kurulmaya ¢alisilirken s6z konusu kisinin yiiriitttigii kamu
gorevi dikkate alinmalidir.®® Ancak belirtelim ki, kamusal figiirlerin de
sade vatandaslara gore daha dar olmakla birlikte seref ve itibarin korun-
mas1 kalkani s6z konusudur.

351 N. B. B., B. No: 2013/5653, 3/3/2016, §§ 36-37; Kadir Sagdig, [GK], B. No: 2013/6617,
8/4/2015, § 39; Ilhan Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014, §§ 45-46.

352 Cem Mermut Karari, B. No: 2013/7861, 16/4/2015, § 40; Emin Aydm, B. No: 2013/2602,
23/1/2014, § 58; Tugrul Culfa, B. No: 2013/2593, 11/3/2015, § 41.

353 Nilgiin Halloran, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 61.
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Belirtilmelidir ki Anayasa Mahkemesi, kisinin seref ve itibarinin korun-
mast hakkini internet {izerinden uzun siiredir devam eden yayinlar agisin-
dan farkli degerlendirmektedir. Anayasa Mahkemesi'ne gore;**

“internet ortaminin sagladig1 ulasilabilirlik, yayginlik, haber ve fikir-
lerin depolanmasindaki ve muhafazasindaki kolaylik dikkate alindi-
ginda yayimlandig: tarihte belirli agirlik esigini asmayan veya kisinin
kendi eylemlerinden kaynaklanan haberlerin internet ortaminda uzun
siire erisilebilir kalmasi kisilerin seref ve itibarini zedeleyebilir.”

Kisiler hakkindaki haberlerin internet ortamina aktarilmasi stirecinde
kisi ile haber arasinda baglant: kurulurken kisiye ait kisisel verilerin inter-
net ortaminda islenmesi gerektigi icin kisisel verilerin korunmasi hakkin
da davet etmektedir. Bu nedenle, internet ortaminda gergeklestirilen seref
ve itibara yonelik miidahaleler kisisel verilerin korunmas: hakki da dikka-
te alinarak degerlendirilmelidir.*®

Belirtelim ki, seref ve itibara yonelik saldirilarla ilgili tazminat davala-
rinda tazminat miktar1 orantili bir sekilde belirlenmelidir, aksi halde ifade
Ozglirliigii tizerinde caydirici etki yaratir. Tazminat miktarinin orantili bir
sekilde belirlenmesinde derece mahkemeleri tarafindan su hususlar dik-
kate alinmalidur:

i) Taraflarin statiileri
ii) Gorevleri
iii) Ekonomik durumlari

AIHM de kararlarinda tazminat miktarmimn keyfi bir sekilde asir1 bir
miktarda belirlenip bir tiir cezaya doniistiiriilmesinin ifade 6zgtirliigii ih-
lali oldugunu belirtmistir.

354 N.B. B., B. No: 2013/5653, 3/3/2016, § 37.
355 N.B. B., B. No: 2013/5653, 3/3/2016, § 38.
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B. Aile Yasamina Saygi Hakki

1. Aile yasam1 kavrami

ATHS madde 8/1’de korunan alt-kategori haklardan biri de “aile yasa-
mina saygt hakki”dir. Bu alt kategori hakta gecen “aile yasam1” kavrami
ise, 6zerk bir kavramdir.3 ATHM bu kavrami, ATHS tarafi devletlerin ulu-
sal hukuklarinda hangi tiir iligkilerin aile yasami olarak kabul edildigin-
den bagimsiz bir sekilde yorumlamaktadir. ATHM, hangi iliskilerin aile
yasami kapsaminda oldugunu, sosyal, duygusal ve biyolojik baglar1 dik-
kate alarak degerlendirmekte ve genellikle aile hayatinin varligim tespit
noktasinda fiiliyattaki yakin kisisel baglarin varlig: olcilitiinden hareket
etmektedir.®” Aile hayatinin resmi olarak taninmadig1 durumlarda, bir-
likte yasama gibi fiili aile baglar AIHM tarafindan nazara alinmaktadir.®8
Dolayisiyla, aile hayatinin varligi icin hukuki/yasal bir bag zorunlu degil-
dir. Ancak, boylesine bir bagin varligi da o iliskiyi aile hayat1 kapsamina
sokmak igin yeterli olabilmektedir. Ornegin, Pini ve digerleri davasinda
ATHM, bagka bir iilkeden evlat edinen iki ayr Italyan cift ile heniiz hig
goriismedikleri ve dolayisiyla duygusal bir iliski gelistiremedikleri evlat-
liklar1 arasindaki iliskiyi de aile hayati olarak kabul etmistir. AIHM, somut
olayda niyetlenilmis/mdiistakbel bir aile hayati olduguna karar vermistir.>*

Kural olarak, aile yagamina sayg1 hakki gergevesinde, bir aile kurma hak-
ki degil ve fakat halihazirda var olan bir aile yasam: korunmaktadir.*® Ancak,
yukarida da isaret ettigimiz {izere, potansiyel aile iligkileri de AIHS madde
8 giivencesinden yararlanabilmektedir.*' Aile kurma hakki, AIHS mad-
de 12’de giivence altina alinmistir. Aile yasamina iliskin meseleler AIHM
tarafindan agirlikli olarak AIHS madde 8 kapsaminda degerlendirilmek-

356 Marckx v. Belgium, Appl. No: 6833/74, 13.06.1979, § 31.

357 K. and T. v. Finland, Appl. No: 25702/94, [GC], 12/07/2001, § 150; Al’Nashif v. Bulgaria,
Appl. No: 50963/99, 20/06/2002, § 112; Paradiso and Campanelli v. Italy [GC], § 140.

358 Johnston and Others v. Ireland, Appl. No: 9697/82, 18/12/1986, § 56.

359 Pini and Others v. Romania, Appl. No: 78028/01 78030/01, 22/06/2004, §§ 143-148.

360 Marckx v. Belgium, Appl. No: 6833/74, Judgment of 13 June 1979, § 31; Fretté v. France,
Appl. No: 36515/97, 26 February 2002, § 32; E. B. v. France [GC], Appl. No: 43546/02, 22
January 2008, § 41.

361 E. B.v. France [GC], Appl. No: 43546/02, 22 January 2008, § 41.
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tedir. ATHS madde 12 ve Protokol No.7 madde 5, evlilik ve evlilik icinde
esitlik konularinda 6zel hiikiim niteligindedir.

Onemle belirtelim ki, ATHS madde 8 anlaminda aile hayat1 olarak ka-
bul edilmeyen iliskiler madde 8'deki 6zel yasama sayg1 hakki alt-kategori-
si gercevesinde korunabilir.3?

Tiirk ulusal hukukunda aile yasamina saygi hakki, Anayasa madde
20/1’de giivence altina alinmistir. Anayasa madde 20/1’deki herkesin 6zel
hayatina ve aile hayatina sayg: gosterilmesini isteme hakkina sahip oldu-
gu ve aile hayatinin gizliligine dokunulamayacag: seklindeki diizenleme,
ATHS madde 8'deki aile yasamina sayg1 hakkinin Anayasa’daki karsiligi-
dir. Aile yasamina sayg1 hakkina iliskin pozitif yiikiimliiltiklerin kaynagt
olarak da Anayasa madde 41i ayrica belirtmemiz gerekmektedir.?®

2. Aile Yasam1 Kapsamindaki iligkiler

a. Esler-Partnerler Arasindaki iliskiler

Resmi evlilik birlikleri kural olarak aile hayat: kapsamindadir. Ancak,
aile hayat1 kapsamindaki birliktelikler resmi evliliklerden ibaret degildir.
Evlilik dis1 birliktelikler yani fiili birliktelikler de, aile yasami teskil edebi-
lir.3* Ustelik, stabil bir birliktelik durumunda ayni cati altinda yagamak da
aile yasaminin tespiti noktasinda bir zorunluluk degildir.** Dini evlilik de
aile hayat1 olusturabilir.’* Escinsel fiili birliktelikler de aile hayat1 kapsa-
mindadir.®” ATHM, ilk defa Schalk ve Kopf kararinda tipk stabil bir fiili bir-
liktelik yasayan ciftler gibi stabil bir iligki iginde olan escinsel ciftlerin de

362 Paradiso and Campanelli v. Italy [GC], § 165; Lazoriva v. Ukraine, §§ 61, 66.

363 Bkz., Hayriye Ozdemir, B. No: 2013/3434, 25/6/2015, § 43; Giilbu Ozgﬁler, B. No: 2013/7979,
11/11/2015, § 39; Nuran Yolcu, B. No: 2013/9880, 11/11/2015, § 32; Marcus Frank Cerny, B.
No: 2013/5126, 2/7/2015, § 36.

364 Johnston and Others v. Ireland, Appl. No: 9697/82, 18/12/1986, § 56; Kroon and Others v. the
Netherlands, Appl. No: 18535/91, 27/10/1994, § 30; Van der Heijden v. the Netherlands [GC],
§ 50.

365 Vallianatos and Others v. Greece [GC], §§ 49, 73.

366 Serife Yigit v. Turkey [GC], Appl. No: 3976/05, 2/11/2010, §§ 97-98 and 102.

367 Vallianatos and Others v. Greece [GC), § 73-74; X and Others v. Austria [GC], § 95; P. B. and
J. S. v. Austria, Appl. No: 18984/02, 22/07/2010, § 30; Schalk and Kopf v. Austria, §§ 92-94.
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aile yasamina sayg1 hakkinin 6znesi olduklari igtihadinda bulunmustur.?®
ATHM, fiili birlikteliklerin ATHS madde 8 anlaminda aile hayat1 olusturup
olusturmadigini tespitte su Olgtitleri kullanmaktadir:*

i. Ciftin birlikte yasayip yasamadig:

ii. Ciftin iligkilerinin stiresi

iii. Birlikte ¢ocuk sahibi olarak ya da diger yollarla birbirlerine olan
bagliliklarini gosterip gostermedikleri

Ancak, ATHM igtihadina gére Sézlesmeci Devletler resmi nikah ve ka-
yith birliktelikler ile bunlar disindaki fiili birliktelikler arasinda aile ha-
yatindan kaynaklanan haklar bakimindan bir farklihga gidebilirler. AIHS
madde 8 taraf devletlere dini evlilikleri tanima ve miras ya da sosyal gii-
venlik 6denceleri gibi haklardan yararlandirma yiikiimliligi getirme-
mektedir.”° Ornegin Serife Yigit davasinda ATHM, resmi nikahl esler ile
imam nikahli egler arasinda sosyal giivenlikten kaynaklanan haklar baki-
mindan farkl bir uygulamay1 AIHS madde 8’e uygun bulmustur.””" Yine,
Van Der Heijden davasinda, bagvurucunun fiili partnerinin aleyhine tanik-
lik yapmaya zorlanmama talebinin, bu hak sadece evli ¢iftler bakimindan
gecerli oldugu gerekgesiyle kabul edilmemesi AIHM tarafindan ATHS
madde 8'e aykir1 bulunmamistir.’

Anayasa Mahkemesi, aile yasamindaki temel iligkilerden biri olarak ka-
din ile erkek arasindaki iliskiye isaret etmistir. Resmi evlilik birliklerinin
kural olarak aile hayat: kapsaminda oldugunu belirtmistir.*”?

b. Cocukla Ebeveyn Arasindaki iliskiler

Evlilik i¢cinde dogan ¢ocuk dogumdan itibaren o ailenin kendiligin-
den bir pargasidir ve ¢ocukla ebeveynleri arasinda aile yagsami s6z konu-

368 Schalk and Kopf v. Austria, §§ 92-94.

369 X, Yand Z v. the United Kingdom, Appl. No: 21830/93, 20/03/1997, § 36.

370 Serife Yigit v. Turkey [GC], Appl. No: 3976/05, 2/11/2010, §§ 97-98 and 102.

371 Serife Yigit v. Turkey [GC], Appl. No: 3976/05, 2/11/2010.

372 Van Der Heijden v. the Netherlands, Appl. No: 42857/05, 3/4/2012.

373 Giilbu Ozgﬁler, B. No: 2013/7979, 11/11/2015, § 40; Marcus Frank Cerny, B. No: 2013/5126,
2/7/2015, § 37.
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sudur.”* Cocuk ile ebeveyn arasindaki iliskinin aile hayati kapsaminda
olabilmesi igin ¢ocuk ile ebeveyn arasinda biyolojik bir bag zorunlu bir
sart olmadig1 gibi, ulusal hukuk cercevesinde ebeveynligin resmi olarak
taninmis olmasi da bir zorunluluk degildir. Ornegin, iivey ebeveyn ile ¢o-
cuk arasindaki iliski; yakin kisisel iligkilerin varlig1, s6z konusu ebeveynin
cocuk nezdindeki ebeveynlik rolii ve birlikte gegirdikleri zaman Olgiitleri
dikkate alinarak bir aile yasami teskil edebilecektir.’” Ayrica, ¢ocukla ebe-
veynlerin ayni ¢at1 altinda birlikte yasiyor olmalari aralarindaki iliskinin
aile yasami olarak kabul edilmesi i¢in sart degildir.>”

AIHM ictihad1 uyarinca evlat edinen ile evlat edinilen arasindaki ilis-
ki bir aile yasamu tegkil eder ve dolaysiyla AIHS madde 8 korumasinda
yararlanir. Ustelik evlat edinen ile evlath arasindaki iliski, bir cocuk ile
biyolojik ebeveyni arasindaki iligki gibi kabul edilir.*””

ATHS madde 8, biyolojik ebeveyn ile evlilik disi cocugu arasinda geli-
sebilecek potansiyel iliskiyi de korumaktadir.’® Ancak, daha 6nce de isa-
ret ettigimiz tizere salt biyolojik bagin varlig: aile yasamina saygi hakk:
glivencelerini devreye sokmak bakimindan yeterli degildir.””” Bu nedenle
biyolojik ebeveyn ile evlilik dis1 ocugu arasindaki potansiyel iliskinin aile
yasami teskil edebilmesi icin biyolojik baba ile ¢ocuk arasinda yakin bir
iliski oldugunu gdosteren yasal ya da olgusal unsurlar bulunmas: gerek-
mektedir. Cocugun biyolojik ebeveynleri arasindaki iliskinin niteligi ve
biyolojik babanin gerek dogum &ncesinde, gerekse de dogumdan sonra
cocuga yonelik ilgisi, baglhilig1 gibi dlciitler dikkate alinmaktadir.®°

Anayasa Mahkemesi de, aile yasamindaki temel iligkilerden biri olarak
ebeveyn ve cocuk arasindaki iligskiyi kabul etmistir. Anayasa Mahkeme-
si‘ne gore evlilik icinde dogan ¢ocuklar kendiliginden evlilik iliskisinin bir

374 Berrehab v. the Netherlands, § 21.

375 Moretti and Benedetti v. Italy, § 48; Kopf and Liberda v. Austria, § 37.

376 Berrehab v. the Netherlands, § 21.

377 Kurochkin v Ukraine, Appl. No: 42276/08, 20/5/2010.

378 Nylund v. Finland, Appl. No: 27110/95, 29/6/1999; Shavdarov v. Bulgaria, § 40.
379 L. v. the Netherlands, §§ 37-40.

380 Nylund v. Finland, Appl. No: 27110/95, 29/6/1999.
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pargasi sayilirlar ve cocugun dogumundan itibaren ¢ocuk ve ebeveyn ara-
sinda aile yasamu teskil eden bir bag kurulur.®!

Asagida gocuk-ebeveyn iliskisinden kaynaklanan hukuki meseleler
tizerinde durulmaktadir. Onemle belirtelim ki, ¢ocuga iliskin bu hukuki
meselelerin karara baglanmas: siirecinde ¢ocugun en yiiksek yarari bir
temel ilkedir. Bu, kararlar bakimindan belirleyicidir.*> Ustelik gocugun
en yiiksek menfaatleri, bu menfaatlerin niteligine ve ciddiligine/6nemine
bagl olarak catistig1 diger menfaatler, 6rnegin anne-babasinin hukuksal
cikarlar1 karsisinda agir basacak ve anne-babanin hukuksal ¢ikarlarini ge-
cersiz kilabilecektir.>

i) Soybag:

Soybag1, ¢ocugun kimlerden geldigini, iiredigini, kimlerin ¢ocugu sa-
yildigini gosterir ve ¢ocugu anne ile babasina hukuken baglayan bir bag-
dir. Soybagi, cocugun korunma, nafaka, miras, yurttashk, ad ve yerlesim
yeri haklar1 bakimindan son derece énemlidir, belirleyicidir.**

AIHM de, soybagmin, bir kisinin kimliginin esash bir unsuru oldu-
gunu ifade etmistir.®® Bununla birlikte, ¢ocugun soybaginin tespitinde
¢ocugun menfaatleri ile varsayilan babanin ve kamunun menfaatinin
dengelenmesi gerekmektedir. Cocugun soybaginin belirlenmesine dair
menfaati, babanin babalik karinesini ¢lirtitme hakkini ortadan kaldirma-
maktadir. Varsayilan babanin, babaliga itiraz etme hakki bulunmaktadir.
Ulusal hukuklarda babaligin iptali davasi icin genellikle belirli bir siire
smir1 ongorilmiistiir ki, bu tiir siire sinir1 6ngoriilmesi hukuki kesinlik ve
cocugun kendi kimligini bilmesi mesru amaglar1 baglammda ATHS mad-
de 8e uygundur.*® Ancak babanin, babalig1 reddedebilmesi imkani baba

381 Giilbu Ozgiiler, B. No: 2013/7979, 11/11/2015, § 40; Marcus Frank Cer"‘ny, B. No: 2013/5126,
2/7/2015, § 37; Murat Atilgan, B. No: 2013/9047, 7/5/2015, § 23; N. O., B. No: 2014/19725,
19/11/2015, § 33.

382 Neulinger and Shuruk v. Switzerland [GC], § 135; X v. Latvia [GC], § 96.

383 Sahin v. Germany [GC], § 66.

384 Rona Serozan, a.g.e., 2005, s.143.

385 Mennesson v. France, Appl. No: 65192/11, 26 June 2014, § 96.

386 Shofman v. Russia, § 39.
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bakimindan asir1 agir bir yiik olarak diizenlenmemelidir, aksi halde AIHS
madde 8 ihlal edilebilecektir.® Ornegin, babaligin iptali davasi igin go-
cugun dogumundan itibaren herhangi bir istisna taninmaksizin bir yillik
hak diistimii siiresi ongoriilmesi, ATHS madde 8 aykirt bulunmustur.®
Evlilik i¢inde dogan ¢ocugun babasi olarak kaydedilen kisinin, daha sonra
babaligin iptali davasi agma hakkina sahip olmamasi ATHS madde 8 ihlali
olarak degerlendirilmistir.’® Yine, ¢ok siki siirlamalardan &tiiri kisinin
babaligini tespit ettirememesi AIHS madde 8 ihlalini sonuglayabilir.>*
Evlilik dis1 dogan ¢ocugun babaligin tespiti i¢in agacagi dava igin ulusal
hukukta bir siire sinir1 ngoriilmesi de bir bagina AIHS madde 8'e aykiri-
lik olusturmamaktadir. Ancak, somut vakanin 6zgiil kosullarinin dikkate
alinmadig gok kati siire smirlar1 ATHS madde 8'e aykirilik olusturabilir.*”

Babalik davasi sonrasinda verilen babalik kararmin daha sonra ulusal
hukukta gdzden gegirilmesinin miimkiin olmamast da AIHS madde 8 ih-
laline yol agabilir. Nitekim bu hususun sikayet konusu yapildig1 Ostace
davasinda ATHM, bagvurucunun mahkeme aracilig1 disinda alinan ve bas-
vurucunun biyolojik baba olmadigini gosteren adli tip raporundan sonra
babaligin tespiti kararinin gézden gegirilmemesinin madde 8 ihlali oldu-
guna karar vermistir.*”

Bilindigi tizere, babaligin tespiti noktasinda 6nemli bir ispat aract DNA
testidir. ATHM, babaligin tespiti igin DNA testine karar verilmesini ve il-
gili kisinin bu karara uymaya mecbur birakilmasini ¢ocugun yiiksek ya-
rar1 ilkesinin ve babalik davasmin taraflarinin menfaatleri arasinda adil
bir denge kurmanin bir geregi olarak degerlendirmistir. Nitekim Mikulic
davasinda ATHM, aleyhine babalik davasi agilan kisiyi ulusal mahkeme
tarafindan verilen DNA kararina uymaya zorlayan bir yasa olmamasini
ATHS madde 8’e aykir1 bulmustur.?

387 Bkz., Mizzi v. Malta, Appl. No: 26111/02, 12 January 2006.
388 Paulik v. Slovakia, §§ 45-47.

389 Mizziv. Malta, Appl. No: 26111/02, 12/01/2006, §§ 112-114.
390 Calin and Others v. Romania, § 98.

391 Phinikaridou v. Cyprus, §§ 51-54, 65.

392 Ostace v. Romania, Appl. No: 12547/06, 25/02/2014.

393 Mikulic v. Croatia, Appl. No: 53176/99, 07/02/2002.
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Soybag1 konusunda tizerinde durulmas: gereken 6nemli bir husus da
tibbi yardimla diinyaya gelen ¢ocuk ile bu yonteme basvuran ebeveynler
arasinda soybagimin tesisi hususudur. ATHM, bagvurucunun partneri tara-
findan anonim sperm donérliigii ile diinyaya getirilen ¢gocugun babasi ola-
rak kaydedilme talebinin reddini, bu konuda Avrupa konsensiisii olma-
dig1 icin takdir alanimin genis oldugundan bahisle ATHS madde 8’e aykirt
bulmamistir.®* Yine ATHM, tastyici anneden diinyaya gelen cocuk ile bu
yonteme basvuran ebeveynler arasinda soybaginin taninmasi konusunda
heniiz bir Avrupa konsensiisii olusmadigindan bahisle taraf devletlerin
bu alanda genis bir takdir alanina sahip oldugunu ve ATHS madde 8'in
taraf devletlere bu yonde bir pozitif yiikiimliiliik getirmedigini belirtmis-
tir. Ancak, soybaginin bir ¢ocuk bakimindan kimliginin 6nemli bir parcas:
oldugu gerekgesiyle ¢ocuk bakimindan bu takdir marji daha dardir. Bu
nedenle tasiyici annelik yontemi ile diinyaya gelmis ¢ocuk ile soybaginin
kurulmasini talep eden biyolojik baba arasinda soybaginin kurulmama-
st ¢ocugun en yiiksek yarari ilkesine aykirilik teskil edecektir ve ¢cocugun
madde 8'deki “6zel yasama saygt hakki”n1 ihlal edecektir.?

Tiirk Medeni Kanunu uyarinca anne-baba ile cocuk arasindaki soybag:
iligkisi kendiliginden kurulan bir hukuksal iliskidir. Cocukla annesi ara-
sinda bu iliski dogumla kurulurken ¢ocukla babasi arasinda bu iliski kural
olarak ¢ocugun babasmin anasiyla evliliginin sonucunda kurulur. Babanin
¢ocugu tanimasi ya da babaligina mahkemece hiikmedilmesi ile de ¢ocuk
ile baba arasinda soybag kurulabilir. Ayrica, evlat edinme ile de ¢ocuk ile
anne-baba arasinda soybag; iliskisi kurulabilir.?

Anayasa Mahkemesi, bireyin biyolojik ebeveyni ile soybag: iliskisi ku-
rabilmesinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin bir
geregi oldugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesi'ne gore, bireyin ana
babasini bilme, babasinin niifusuna yazilma ve bunlarin getirecegi hak-
lardan yararlanma, ana ve babasindan velayete bagli gorevlerini yerine

394 X, Yand Z v. the United Kingdom, Appl. No: 21830/93, 20/03/1997.

395 Mennesson v. France, Appl. No: 65192/11, 26 June 2014, § 100; Labassee v. France, Appl. No:
65941/11, 26 June 2014, § 79. .

396 Rona Serozan, a.g.e., s. 126.
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getirmelerini isteme hakki onun maddi ve manevi varliginin korunmast
ve gelistirilmesi kapsamindadir.?”

ii) Velayet ve Cocukla Kisisel Iliski Haklar1

Roma hukukunun pater familias’'in egemenlik haklarini yansitan “ve-
layet” kavrami yerine “bakim ve koruma sorumlulugu” deyimi Bati'da-
ki yeni yasalarda kabul edilmektedir.’”® Paternalist bir yaklasimin iriinii
olan velayet kavrami, Cocuk Haklar: S6zlesmesi'nde gecmemektedir. Co-
cuk Haklar1 S6zlesmesi madde 17'de velayet kavrami yerine “ebeveynin
sorumluluklari, haklar: ve ddevleri” ibaresi ge¢mektedir. Dolayisiyla ve-
layet, hak olmaktan ziyade bir gorevdir. Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'nde
diizenlenen “cocugun katilma hakki/dinlenilme hakki” da, velayetin salt
bir hak olmay1p 6dev ve sorumluluklar igerdiginin bir gostergesidir. Ana-
yasa Mahkemesi de, velayetin bu degisen yeni anlamini kabul etmektedir.
Anayasa Mahkemesi'ne gore, yakin bir ge¢mise kadar anne ve babanin
cocuklar tizerindeki hakimiyet hakki olarak goriilen velayet, giiniimiizde
artik hem bir yiikiimliiliik, hem de bir hak olarak kabul edilmektedir.?*

Velayet, ebeveyn bakimindan ¢ocugun adini koyma, yerlesim yerini
belirleme, egitimi (mesleki egitim, dini egitim de buna dahil), gocugun ba-
kimi, ¢ocugun temsil edilmesi, mallarmi idare etme gibi sorumluluk, hak
ve ddevler getirmektedir. Velayete iliskin hususlarda gozetilmesi gereken
iki temel ilke bulunmaktadir. Bunlar; ¢ocugun {istiin yarar ilkesi ile co-
cugun katilim hakki ilkesidir.*® AIHM, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi madde
12’ye referansla ¢ocugu etkileyen herhangi bir idari ya da yargisal islemde
¢ocugun dinlenilmesi gerektigine isaret etmistir. Cocugun yas1 ve olgun-
lugu dikkate alinarak velayet kararlarinda da dinlenilmesi gerekir. Aksi
halde, ATHS madde 8 ihlali gerceklesebilir.*"

397 Anayasa Mahkemesi, E.2013/62, K.2013/115, K.T. 10/10/2013; Dalga Eda Yildirim ve Ozgiin
Yildirim, B. No: 2014/5974, 26/12/2017, § 91.

398 Rona Serozan, a.g.e., s. 136.

399 Giilbu Ozgiiler, B. No: 2013/7979, 11/11/2015, § 35.

400 Ilker Ensar Uyanik v. Turkey, Appl. No: 60328/09, 03/05/2012.
401 M. and M. v. Croatia, §§ 171-172.
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Velayetin ebeveynlerden birisine verilmesi kararlarinda esitlik ilkesi-
ne riayet edilmesi, ayrimcilik yapilmamas: gerekmektedir. ATHM, yetkili
ulusal mahkeme tarafindan babanin escinsel olmasi gerekgesiyle velayetin
babaya degil de anneye verilmesini, ATHS madde 14 ile baglantili olarak
madde 8 ihlali olarak gormiistiir.*

Velayete iliskin yargilama islemlerinin uzun stirmesi de AIHS madde
8'e bir aykirilik olusturabilir.*® Velayet kararlarinin icrast hususu da AIHS
madde 8 kapsamindadir. Yetkili ulusal makamlar bu kararlarin icrasini
saglamakla yiikiimliidiirler.***

Cocuk ile velayet sahibi olmayan ebeveyn arasinda uygun sekilde kisi-
sel iligki tesisi gerek ¢ocuk, gerekse de ebeveyn bakimindan aile yasamina
saygl hakki kapsamindaki hukuksal ¢ikarlardan biridir. Nitekim Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi madde 9/3’te ana-babasindan veya bunlardan birin-
den ayrilmasina karar verilen ¢ocugun, kendi yiiksek yararina aykir1 ol-
madikga, ana-babanin ikisiyle de diizenli bir bigimde kisisel iliski kurma
ve dogrudan goriisme hakkina sayg: gosterilmesi hakk: diizenlenmistir.

Daha once de belirttigimiz {izere, ¢ocugu ilgilendiren tiim kararlarin
alinmasi stirecinde gocugun en yiiksek yarari gozetilmesi gereken bir temel
ilkedir. Ancak, ebeveynlerin ¢ocuklariyla diizenli sekilde iliski ve irtibat
icinde olma hakki, ¢gocugun en yiiksek yarar1 belirlenirken dikkate alinma-
st gereken bir unsurdur.*® Cocugun aile iligkilerinin, ortaminin ¢ocugun
menfaatleri bakimindan uygun olmadig1 gosterilmedik¢e ¢cocugun ailesi
ile olan baglariin korunmasi ve devami ¢ocugun menfaatinedir. Cocugun
ailesi olan baglar1 ancak cok istisnai durumlarda koparilabilir. Cocugun
ailesi ile olan baglarinin korunmasi i¢in gerekli olan her sey yapilmalidir
ve koparilmis aile baglar1 uygun oldugunda tekrar kurulmalidir.*®

Kisisel iligki tesisine dair kararlarin alinmasi siirecine ¢ocukla arasinda
kisisel iliski kurulacak olan ebevynin katilimi ATHS madde 8'e uygunluk

402 Salgueiro Da Silva Mouta v. Portugal, 1999.

403 M. and M. v. Croatia, §§ 171-172.

404 Raw and Others v. France; Vorozhba v. Russia, § 97; Malec v. Poland, § 78.
405 Neulinger and Shuruk v. Switzerland, § 134.

406 Gnahoré v. France, § 59.
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bakimindan 6nemlidir. Nitekim ATHM, ulusal mahkemenin bir babanin
cocuguyla kisisel iliski tesisini karara baglarken bagimsiz bir psikolog ra-
poru alinmasina yonelik talebi reddetmesini ve bolge mahkemesi 6niin-
de durusma yapilmamasini babanin kisisel iliski tesisi kararmin alinmasi
siirecine yeterli sekilde katilamamasi olarak degerlendirmistir. ATHM bu
nedenle ATHS madde 8 ihlali bulgulamistir.*”

Diger taraftan, ¢ocugun sagligina ve gelisimine zarar verebileceginin
degerlendirildigi durumlarda ebeveyn ile ¢ocuk arasinda kisisel iliski te-
sis edilmemesi, AIHS madde 8’e uygundur.*® Ayrica, ebeveynin ¢ocukla
kisisel iligkileri diizenlenirken yas1 ve olgunlugu 6l¢iisiinde ¢ocugun din-
lenilmesi ve goriislerinin dikkate alinmast gerekmektedir. Ornegin, 13 ya-
sinda bir kiz gocugunun babasi ile kisisel iliski kurmak istemedigini acik-
¢a belirtmesi karsisinda, ¢ocugu istemedigi halde babasiyla goriismeye
zorlamanin onun psikolojik ve duygusal dengesini bozacag: gerekgesiyle
baba ile kiz1 arasinda kisisel iligki tesis etmeyi reddeden ulusal mahkeme
karari, ATHS madde 8'e uygun bulunmustur. AIHM Kkisisel iliski tesisinin
reddi kararinin gocugun yiiksek yarar1 dikkate alinarak alindig1 sonucuna
ulagmigtir.*”

Babaligin iptalinden sonra kisisel iligki tesisi de dahil olmak iizere baba
ile cocuk arasindaki tiim iliskisinin kesilmesi de ATHS madde 8 anlaminda
aile yasamina sayg1 hakkini ihlal edebilir. Nitekim ATHM Nazarenko dava-
sinda, bagvurucunun evliligi sirasinda dogmus ve onun kizi olarak kayde-
dilmis ve bagvurucu tarafindan yillarca bakilmis ve aralarinda baba ve kiz
olduklarina inanarak yakin duygusal bag gelistirilmis kizinin, babaliginin
iptalinden sonra basvurucunun hayatindan tamamen ve otomatik olarak
cikarilmasini ve ¢ocugun en yiiksek menfaatinin bu agidan degerlendi-
rilmemesini ATHS madde 8 anlaminda aile hayatina saygi hakkina aykirt
bulmustur. ATHM, bir ¢ocukla biyolojik bagin olmayiginin ATHS madde 8
anlaminda bir aile hayatinin olmadig1 anlamina gelmedigini belirtmistir.

407 Elsholz v. Germany [GC], Appl. No: 25735/94, 13/07/2000, § 53.

408 Elsholz, §50; T. P. and K. M. v. the United Kingdom [GC], Appl. No: 28945/95, § 71, Ignaccolo-
Zenide v. Romania, Appl. No: 31679/96, § 94, Nuutinen v. Finland, Appl. No: 32842/96, §
128.

409 Sommerfeld v. Germany [GC], §§ 64-65.
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ATHM, madde 8'in taraf devletlere her bir vakada cocugun biyolojik bag
olsun ya da olmasin kendisine gdrece uzun bir siire bakan bir kisi ile iligki
kurmaya devam etmesinin en yiiksek menfaatine olup olmadigini incele-
me yiikiimliiliigii getirdigini belirtmistir.*"

Kisisel iligki tesisi kararlar1 azami 6zen gosterilerek ve makul bir sii-
rede alinmahdir. Ciinkii zamanin ge¢mesiyle birlikte bu husus fiilen bir
¢oziime kavugmaktadir. Makul siirede karara baglanmamast ATHS madde
6/1'in yam1 sira AIHS madde 8'in ustili boyutunu da devreye sokmakta-
dir." Kisisel iligki kararlarimin icrasi da AIHS madde 8 kapsamindadir.
Yetkili ulusal makamlar bu kararlarm icrasimi saglamakla yiikiimliidiirler.

Tiirk ulusal hukukunda velayet, cocugun kisi varliginin ve malvarligi-
nin korunmasina ve bu iki alanda temsil edilmesine karsilik gelmektedir.
Velayet kisiye siki bigimde bagl olup devredilmesi miimkiin degildir. Ve-
layetten feragat de miimkiin degildir.*? Evlilik dis1 ¢ocuklarin velayeti an-
neye aittir. Anne baba evli ise velayet her ikisinde olur, evli degiller ise salt
annede olur, evliligin bitmesi halinde anne ya da babadan birine verilir.**
ATHS Ek 7 no'lu Protokol'{iin Tiirkiye bakimindan yiiriirliige girmesinden
sonra Yargitay 2. Hukuk Dairesi 20.02.2017 tarihinde verdigi kararla ilk
kez ortak velayeti kabul etmistir.*"* Dolayisiyla, Tiirk ulusal hukuku baki-
mindan artik ortak velayet de bir secenektir

Tiirk hukukunda 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu madde 182’de mah-
keme bosanma veya ayriliga karar verirken, ana ve babay: dinledikten
sonra, ana ve babanin haklarini1 ve ¢ocuk ile olan kisisel iligkilerini dii-
zenleyecegi hitkmii yer almaktadir. Velayetin hakki kendisine verilmeyen
esin ¢ocuk ile kisisel iliskisinin diizenlenmesinde, ¢cocugun 6zellikle sag-
lik, egitim ve ahlak bakimindan yararlar: esas tutulacagi da ayn: maddede
diizenlenmistir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu madde 197’de ise esler
arasinda birlikte yasamaya ara verilmesi halinde eslerin ergin olmayan ¢o-

410 Nazarenko v. Russia, Appl. No: 39438/13, 16/7/2015, §§ 64-66.

411 Ribi¢ v. Croatia, § 92.

412 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2005, s.151.

413 A.e., s. 151.

414 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2016/15771 K:2017/1737, Karar Tarihi: 20/02/2017.
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cuklar1 varsa hakim, ana ve baba ile ¢cocuklar arasindaki iliskileri diizenle-
yen hiikiimlere gore gereken dnlemleri alir, diizenlemesi yer almaktadir.
Diger taraftan, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu madde 324’te, kisisel iliski
sebebiyle ¢ocugun huzuru tehlikeye girer veya ana ve baba bu haklarini
bu maddenin birinci fikrasinda 6ngoriilen yiikiimliiliiklerine aykir1 olarak
kullanirlar veya ¢ocuk ile ciddi olarak ilgilenmezler ise ya da diger dnemli
sebepler varsa, kisisel iliski kurma hakkinin reddedilebilecegi veya kendi-
lerinden alinabilecegi hitkmii yer almaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu madde 325 uyarinca ¢ocukla kisisel iliski kurma
hakki, velayeti kendisine birakilmayan anne ya da baba ile olaganiistii hal-
lerin varlig1 durumunda, ¢ocugun menfaatine uygun diistiigii 6l¢tide, di-
ger kisilere, 6zellikle hisimlara taninmstir. Dolayisiyla Tiirk ulusal huku-
ku uyarinca ¢ocukla kisisel iliski kurabilecekler sadece anne-baba degildir.
Olaganiistii bir halin varligi durumunda anne-baba disindaki hisimlarla
da kisisel iligki tesis edilebilir.

Anayasa madde 41’de Cocuk Haklar1 Sozlesmesi madde 9’a paralel bir
sekilde her ¢ocugun yiiksek yararmna aykir: olmadik¢a anne ve babasiy-
la kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahip oldugu
diizenlenmistir. Ancak bu hak mutlak nitelikte bir hak degildir ve somut
olayin 6zgiin kosullar1 bu hak kapsaminda alinacak tedbirlerin nitelik ve
kapsamini belirlemektedir.*

Anayasa Mahkemesi, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair meseleleri
aile hayatina sayg1 hakki ¢ergevesinde ele almaktadir.*'® Anayasa Mahke-
mesi, ¢ocukla kisisel iligki kurulmasina iliskin bagvurularda incelemenin
odak noktasinin ¢ocugun {istiin menfaatlerinin korunmasi oldugunu be-

415 Ilker Ensar Uyanik, B. No: 60328/09, 3/5/2012, § 49; Hayriye Ozdemir, B. No: 2013/3434,
25/6/2015, § 43; Marcus Frank Cerny, B. No: 2013/5126, 2/7/2015, § 36; Giilbu Ozgiiler, B.
No: 2013/7979, 11/11/2015, § 39; Nuran Yolcu, B. No: 2013/9880, 11/11/2015, § 32.

416 Marcus Frank Cerny [GK], B. No: 2013/5126, 2/7/2015, § 82; Serpil Toros, B. No: 2013/6382,
9/3/2016; Selim Adryaman, B. No: 2013/8846, 9/3/2016; Dalga Eda Yildirim ve Ozgim Yildirim,
B. No: 2014/5974, 26/12/2017; Sezen Acar Ozﬁdun, B. No: 2014/16746, 25/1/2018; Levent
Asiklar, B. No: 2014/13936, 8/3/2018.
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lirtmistir.*"” Bu nedenle, anne babanin ¢ocukla iligski kurma hukuksal ¢i-
kar1 ile gocugun maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi
hakki arasinda adil bir denge kurulmasi gerekmektedir. Anne baba ile ki-
sisel iligki tesisinin ¢ocugun tistiin menfaatini agir sekilde tehdit ettigi du-
rumlarda, yetkili kamusal makamlarin ¢ocugu koruyacak tedbirler alma
ylikiimliiliigli sz konusudur.*® Ayrica, Anayasa Mahkemesi, ¢cocugun
sOylemlerinin dikkate alinabilecegi belirli bir olgunluk diizeyine ulasmis
olmasi durumunda ve {istiin menfaatine aykir: olmamak kosulu ile kisisel
iligki siirecinde ¢ocugun istek ve sdylemlerinin de dikkate alinmasinin zo-
runlu oldugunu ifade etmistir.*

Velayet ve kisisel iligki tesisine dair kararlarin icrasi noktasinda orta-
ya gikan meseleleri ATHMe paralel sekilde aile yasam1 kapsaminda goren
Anayasa Mahkemesi bu meseleler bakimindan su belirlemede bulunmus-
tur:#2

“(Velayet ve kisisel iligki tesisine dair kararlarin icras1 davalar1) agisin-
dan kamusal makamlarca alinan tedbirin yeterliligi, ilgili tedbirin uy-
gulanma hiz1 ile dogru orantilidir. Velayet ve sahsi iliskiye dair ebeveyn
sorumluluklarinin tespiti ve elde edilen nihai kararin uygulanma-
s1, kaybedilen zamanin ¢ocuk ve onunla birlikte yasamayan ebeveyn
arasindaki iligkiler {izerinde geri doniilmez sonuglar doguracagindan
ivedi olarak harekete ge¢cmeyi gerektirmektedir... Bu nedenle velayete
ve kisisel iliskiye dair hiikiimlerin infaz1 stirecinde alinan bir tedbirin
yeterli olup olmadigy, tedbirin hizla uygulanmasiyla birlikte degerlen-
dirilmelidir. S6z konusu kararlarin usuliine uygun sekilde ve ivedi ola-
rak yerine getirilmesinin hem ¢ocuklar hem de ebeveyn {izerinde cesitli
etkileri bulunmakla birlikte s6z konusu eksiklik ve gecikmeler 6zellikle
karar gereklerinin yerine getirilmedigi her an ebeveyn ile iligkileri daha
da simirlanan veya kopan ¢ocuk agisindan telafisi imkansiz zararlarin
dogmasina neden olabilmekte ve aile hayatina sayg1 hakk: baglaminda
ciddi sorunlar1 giindeme getirmektedir.”

417 B. B., B. No: 2015/14805, 23/5/2018, § 42.

418 Serpil Toros, B. No: 2013/6382, 9/3/2016, § 80; B. B., B. No: 2015/14805, 23/5/2018, § 46.
419 M. M. E. ve T. E., B. No: 2013/2910, 5/11/2015, § 134.

420 M. M. E. ve T. E., B. No: 2013/2910, 05/11/2015, § 138.
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iii) Cocugun Soyad1

Cocugun soyadi hususu da ATHS madde 8 kapsamindadir. Cocugun
soyadinin belirlenmesinde eslere esit haklarin taninmamasi, AIHS madde
8 ve madde 8 ile baglantili olarak madde 14 ihlaline yol acabilir. Evlilik ici
ve evlilik dis1 ¢cocuklar arasinda soyad: konusunda bir ayrimcilik yapilma-
st da, ATHS madde 8 ve madde 8 ile baglantili olarak madde 14 ihlaline yol
acabilir.

AIHM, evlilik i¢i dogan ¢ocugun niifusa babanin soyad verilerek kay-
dedilmesi seklindeki bir hitkmiin, AIHS’e aykir1 olmadigini belirtmistir.
Ancak, bu genel kuraldan higbir sekilde sapma imkaninin olmamasi, asirt
kat1 ve kadinlar bakimidan ayrimai nitelikte bulunmus ve ATHS madde 8
ile baglantili olarak madde 14 ihlali bulgulamigtir.**!

Anayasa Mahkemesi, velayet hakki kapsaminda bir hukuksal ¢ikar
olan ¢ocugun soyadini belirleme hakkin, aile hayatina sayg1 hakk: altinda
ele almaktadir.*? 4721 sayili Kanun'un “Soyad1” kenar baslikli 321. mad-
desinde ¢ocuk, ana ve baba evli ise ailenin soyadini tasiyacag: hitkmii yer
almaktadir. 2525 sayili Soyadi Kanunu madde 4/2'de ise evliligin feshi
veya bosanma hallerinde ¢ocuk anasina tevdi edilmis olsa bile babasinin
sectigi veya sececegi soyadini alacagi diizenlemesi yer aliyordu. Ancak bu
diizenleme, Anayasa’nin 10. ve 41. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiy-
le Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.**

Bosanma davas1 sonrasinda velayet hakki taninan ¢ocugun soyadini
degistirme talebi reddedilen anneler tarafindan Anayasa madde 20 ihlali
iddias1 ile Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvurular yapilmistir. Anaya-
sa Mahkemesi bu basvurularda, velayet hakki sahibi annenin, ¢ocugunun
soyadinin kendi bekarlik soyadi ile degistirilmesi yoniindeki talebinin, ve-
layet hakk:i ve bu kapsamdaki yetkilerin kullanimu ile ilgili oldugundan
hareketle Anayasa madde 20 kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir

421 Cusan and Fazzo v. Italy, Appl. No: 77/07, 7 January 2014, § 67.

422 Bkz, Hayriye Ozdemir, B. No: 2013/3434, 25/6/2015, § 41; Giilbu Ozgiiler, B. No: 2013/7979,
11/11/2015; Nuran Yolcu, B. No: 2013/9880, 11/11/2015.

423 Anayasa Mahkemesinin 8/12/2011 tarihli ve E.2010/119, K.2011/165 say1l1 karari.
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hukuki mesele olarak gormiistiir ve Anayasa madde 10"u da ayrica uygu-
lanabilir bulmustur.**

Anayasa Mahkemesi, velayet hakki kendisine verilen annenin, ¢ocu-
gunun soyadinin kendi bekarlik soyadi ile degistirilmesi yoniindeki talep-
lerinin derece mahkemeleri 6niinde kabul edilmemesini sikayet konusu
yaptiklari bireysel bagvurulardan ilki olan Hayriye Ozdemir bagvurusunda,
evliligin feshi veya bosanma halinde ¢ocugun soyadmnin belirlenmesine
iligkin diizenlemenin yer aldig1 2525 sayili Kanun'un 4. Maddesinin, Ana-
yasa Mahkemesi'nin ilgili yargisal siirecten dnce yiiriirliige giren 8/12/2011
tarihli ve E.2010/119, K.2011/165 sayih karari ile iptal edilmis oldugu igin
miidahalenin kanunilik unsurunu tasimadigi gerekcesiyle Anayasanin
20. maddesinde gilivence altina alman aile hayatina saygi hakkimn ihlal
edildigine karar vermistir.*® Sonraki basvurularda ise, ¢ocugun soyadi
ozelinde cinsiyete dayali farkli bir muamelenin s6z konusu oldugunu ve
bu farkliligi hakli kilacak 6nemli nedenlerin ortaya konulmas: gerektigi
halde, bu muamele farkliligimi hakli gosterecek nitelik ve kapsamda bir ge-
rekgeye derece mahkemeleri tarafindan yer verilmediginden Anayasa’nin
20. maddesi ile birlikte ele alinan Anayasa’nin 10. maddesinin ihlal edildi-
gine karar vermistir.**

Bosanmis eslerin ¢ocuklarinin soyadlarina iliskin genel ilkeler Anayasa
Mahkemesi tarafindan su sekilde olusturulmustur:**”

“49. Cocugun bir aileye mensubiyetinin belirlenmesi amaciyla bir soya-
d1 tasimast ile niifus kiitiiklerindeki kayitlarin glivenilirligi ve istikrari-
nin saglanmasinda, ¢cocugun ve kamunun acik bir menfaati bulunmak-
la birlikte, cocugun soyadina iliskin belirlemelerde yalnizca babanin
soyadinin esas alinmasi ve bunun siirdiiriilmesi suretiyle 6ngoriilen

424 Hayriye Ozdemir, B. No: 2013/3434, 25/6/2015, §§ 67-69; Giilbu Ozgiiler, B. No: 2013/7979,
11/11/2015, §§ 57-59; Nuran Yolcu, B. No: 2013/9880, 11/11/2015, §§ 50-52; Deniz Altinbas
ve Digerleri, B. No: 2014/2033, 26/10/2017, § 28.

425 Hayriye Ozdemir, B. No: 2013/3434, 25/6/2015, §§ 67-69.

426 Giilbu Ozgiiler, B. No: 2013/7979, 11/11/2015, §§ 57-59; Nuran Yolcu, B. No: 2013/9880,
11/11/2015, §§ 50-52; Ayten Yildirmaz, B. No: 2014/1826, 20/7/2017, §§ 47-51; Deniz Altinbas
ve Digerleri, B. No: 2014/2033, 26/10/2017, §§ 31-33.

427 Nuran Yolcu, B. No: 2013/9880, 11/11/2015, §§ 49-51.
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farklilik karsinda, annenin soyadinin ¢ocuga verilmesinin s6z konusu
menfaatlerin tesisine nasil bir olumsuz etkide bulunacaginin yargisal
makamlarca agiklanmadig1 anlasiimaktadir. Bunun yani sira velayetin
uyarlama yapilan bir yetki olmasina bagl olarak velayete iliskin degi-
sikler sonrasinda soyadinin da degistirilebilmesi yetkisi verilmesinin,
niifus kitiiklerindeki kaydin giivenilirligini ve istikrari zedeleyecegi
gibi cocugun ruh hali tizerinde de ¢ok derin ve etkili travma yaratacagi
ileri siirtilmekle birlikte ilgili yargisal makamlarin, ¢ocuk resit oluncaya
kadar veya baba 4721 sayili Kanun’un 27. maddesi uyarinca soyadin
degistirmedigi siirece, cocugun soyadinin degistirilmesinin miimkiin
olmadig1 ve bu kapsamda babanin evliligin devami siiresince veya sona
ermesi durumunda, kendi soyadinda yapacag: degisikligin ¢ocuga si-
rayeti suretiyle cocugun soyadinda degisiklige neden olabilecegi yo-
niindeki tespiti karsisinda, s6z konusu gerekgenin tatmin edici nitelikte
olmadig1 aciktir.

50. Bu kapsamda, 6zellikle cinsiyete dayali farkli bir muamelenin s6z ko-
nusu olmast ve bu farkliligi hakli kilacak 6nemli nedenlerin ortaya konul-
masi geregine ragmen belirtilen muamele farkliligini hakli gosterecek ni-
telik ve kapsamda bir gerekgeye yer verilmemis olmasi dikkate degerdir.

51. Bagvuruya konu yargi kararlar1 agisindan da ¢ocugun soyadinin be-
lirlenmesi noktasinda velayet hakkinin kullanilmas: bakimimdan kadin
ve erkek arasinda ongoriilen farkli muamele makul sekilde gerekgelen-
dirilmedigi gibi g¢ocuk resit oluncaya kadar veya baba 4721 sayili Ka-
nun’un 27. maddesi uyarinca soyadini degistirmedigi siirece ¢ocugun
soyadimin degistirilmesinin hicbir kosulda miimkiin olmadig: tespit-
lerine yer verilmek suretiyle kadin es i¢in hakli nedenlerin bulunmasi
durumunda dahi ¢ocugun soyadini belirleme imkani tanimayan soz
konusu uygulamanin 6l¢iilii oldugu da kabul edilemez.”

iv) Cocugun Mirascilig1

ATHM, ¢ocuklar ile ebeveynlerin ve biiyiikanne-biiyiikbaba ile torun-
larin birbirlerine mirasgi olma hakkini, ATHS madde 8 anlaminda aile ya-
samina saygi hakki kapsaminda kabul etmektedir.”* AIHM, miras hakki

428 Bkz., Marckx v. Belgium, Appl. No: 6833/74, 13.06.1979, § 52; Pla and Puncernau v. Andorra, § 26.
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bakimindan evlilik igi-evlilik dis1 dogan ¢ocuk olmanin bir fark yaratma-
dig1 ictihadinda bulunmustur.* Cocugun zina sonucu olmasi da ¢ocugun
mirasciligl bakimindan bir fark yaratmamaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu madde 498 uyarinca ¢ocuklar soybagina dayana-
rak anne-babalarina miras¢i olabilmektedirler. Ustelik bu durum, cocuk-
larin miras birakanin kiz ya da erkek ¢ocugu, evlilik ici ya da evlilik dig1
cocugu, evlathigr olmasma gore degisiklik arz etmemektedir.** Anayasa
Mahkemesi, Fatma Julia Ekinciler basvurusunda ¢ocugun miras hakkin
Anayasa madde 20’deki aile hayatina saygi kapsaminda gormiistiir ve
Anayasa madde 41'in de bu tiir davalarda uygulanabilir olduguna karar
vermistir.

v) Uluslararas1 Cocuk Ka¢irma

ATHS madde 8'deki aile yasamina sayg1 hakkr kapsamindaki hukuksal
cikarlara yonelik énemli miidahale tiplerinden birini “uluslararasi ¢ocuk
kacirma” vakalar1 olusturmaktadir. Uluslararas: ¢ocuk kagirma, ¢ocugu
kendisinden kagirilan ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki aile hayatini kesintiye
ugratmak suretiyle gerek ebeveynin gerekse de cocugun aile hayatina say-
g1 hakkina miidahale tegkil eden bir eylemdir. Onemi nedeni ile bu miida-
hale tipini ayr1 bir baslik altinda incelemek yerinde olacaktir.

AIHM, uluslararasi cocuk kagirma davalarinda AIHS madde 8 kapsa-
mindaki pozitif ylikiimliiliiklerin Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki
Vechelerine Dair Sozlesme*' (1980 tarihli Lahey Sozlesmesi) hiikiimleri
dikkate alinarak yorumlanmasi gerektigi i¢tihadinda bulunmustur.*? An-
cak ulusal mahkemeler, 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi hiikiimlerini yo-

429 Marckx v. Belgium, Appl. No: 6833/74, 13.06.1979

430 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2005, s.113-114.

431 Tiirkiye adina 21 Ocak 1998 tarihinde imzalanan Lahey S6zlesmesi'nin onaylanmasi 3
Kasim 1999 tarihli ve 4461 sayili Kanun’la uygun bulunarak 29 Aralik 1999 tarihli ve
99/13909 say1li Bakanlar Kurulu Karari ile onaylanmasim miiteakip 15 Subat 2000 tarihli
ve 23965 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis ve onay belgesi 31 May1s 2000 tarihinde
tevdi edilen S6zlesme, 1 Agustos 2000 tarihinde yiiriirliige girmistir.

432 Bkz., Neulinger and Shuruk v. Switzerland, Appl. No: 41615/07, 06/07/2010, §§ 131-132;
Iglesias Gil and A. U. 1. v. Spain, Appl. No: 56673/00, 29/04/2003, § 51; Ignaccolo-Zenide v.
Romania, Appl. No: 31679/96, 25/01/2000, § 95.
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rumlama ve uygulama noktalarinda ATHS madde 8'deki giivenceleri dik-
kate almakla yiikiimliidiirler. Anayasa Mahkemesi de, 1980 tarihli Lahey
S6zlesmesi'nin, Anayasa madde 20 ve madde 41’de giivence altina alinan
aile hayatina sayg1 hakki baglaminda devlete diisen pozitif yiikiimliiliik-
lerin tespitinde goz 6niinde bulundurulmasi gerektigine isaret etmistir.**
Uluslararasi ¢ocuk kacirma davalarinda dikkate alinmasi gereken bir diger
sozlesmenin de, Cocuk Haklar1 Sozlesmesi oldugu unutulmamalidir.**

Uluslararas: ¢ocuk kagirma davalari bakimimndan onem arz eden 1980
tarihli Lahey Sozlesmesi tizerinde kisaca durmak faydali olacaktir. Bu S6z-
lesme, cocuklar konusunda akdedilmis bir adli yardim soézlesmesi olup,
cocuk kagirmalar ve ¢ocuklarin hukuka aykir1 olarak alikonmalar1 baki-
mindan uygulama alanina sahiptir. Cocuk kagirma/cocugun gotiiriilmesi,
¢ocugun mutat meskeninden koruma hakkina sahip olmayan kisi tara-
findan hukuka aykir1 olarak uzaklastirilmasi anlamma gelmektedir. Ali-
koyma ise koruma hakkina sahip olmayan ve ziyaret hakki cercevesinde
cocukla kisisel iliski kuran kisinin, 6ngoriilen siire sonunda ¢ocugu mutat
meskenine iade etmeyip hukuka aykir1 olarak yaninda tutmasidir.**

1980 tarihli Lahey S6zlesmesi’'nin amaci hukuka aykiri olarak yeri de-
gistirilen ya da alikonulan on alt1 yagindan giin almamis ¢ocugun derhal
onceki mutat meskeninin bulundugu sozlesmeci devlete iadesini sagla-
maktir. Zira mevcut statiikonun korunmasi ve ¢ocugun {istiin yarar1 bunu
gerekli kilmaktadir.®*® Cocugun iadesini, cocugun yeri hukuka aykiri ola-
rak degistirilmeden 6nceki mutat meskeni hukukuna gore gegerli bir ko-
ruma hakkina sahip olan kisi talep edebilir.*” Ancak 1980 tarihli Lahey
So6zlesmesi madde 13 ve 20 gercevesinde, zorunlu iade kararmin bir takim
istisnalar1 6ngodriilmiis ve yargisal makamlara ¢ocugun iadesini reddetme
yetkisi taninmistir. 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi madde 13/1(b)’ye gore
ilgili yargisal makamlar, geri donmesinin ¢ocugu fiziki veya psikolojik bir

433 Marcus Frank Cerny, B. No: 2013/5126, 2/7/2015, § 53.

434 Bu ydnde bkz., Maire v. Portugal, Appl. No: 48206/99, 26/06/2003, § 72.

435 Faruk Kerem Giray, Milletlerarasi Ozel Hukukta Kagirilan veya Alikonan Cocuklarin Iadesi,
Beta, 2010, s. 12-15.

436 Giray, a.g.e., 5.22-23.

437 Giray, a.g.e., s.31.
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tehlikeye maruz birakacaginin veya baska bir sekilde miisamaha edileme-
yecek bir duruma diisiireceginin tespit edilmesi halinde iadeyi reddetme
yetkisine sahiptir. Cocugun fiziksel ya da cinsel istismari ile aile igi siddet,
onemli risk veya miisamaha edilemeyecek duruma Srnektir.

Belirtelim ki, 1980 tarihli Lahey S6zlesmesi madde 19'da ¢ocugun ia-
desi kararmin, koruma hakkmin esasini etkileyen bir karar olamayacag:
diizenlenmistir. Dolayisiyla, 1980 tarihli Lahey S¢zlesmesi kapsamindaki
iade talepleri, bir velayet/koruma hakki davas1 degildir. Nitekim 1980 ta-
rihli Lahey St6zlesmesi madde 19'da velayet ve bakim hakkina iligkin so-
runlarin ¢éziimiiniin ¢ocugun daimi ikametgahinda bulunan mahkemele-
rin yetkisine birakilmas: gerektigi diizenlenmistir.**

AIHS madde 8, uluslararasi cocuk kacirma vakalarinin ulusal hukuk-
larda karara baglanmasi siireclerinde uyulmasi gereken pozitif yiikiimlii-
liikler ile ustili gereklilikler getirmektedir. Oncelikle, uluslararasi cocuk
kagirma vakalarinda ¢ocugun, anne babanin ve kamu diizeninin ¢atisan
menfaatleri s6z konusudur ve bu nedenle ulusal yargt makamlarimnin ¢o-
cuk, ebeveyn ve kamu menfaatleri arasinda adil bir denge kurmalar: 5nem
arz etmektedir.*® Ulusal yarg: yerleri bunu gergeklestirmek icin olgusal,
psikolojik, tibbi ve maddi biitiin faktorleri geregince incelemelidir. Ancak,
basta velayet ve kisisel iligki islemleri olmak iizere ¢ocuga iliskin tiim ka-
rarlarda ¢ocugun {istiin yarari belirleyici bir ilkedir.*® Bununla birlikte,
catisan haklar arasinda adil denge kurulurken ebeveynin ¢ocukla diizenli
iliskide bulunma hakki dikkate alinmasi gereken énemli bir unsurdur.*!

438 Maumousseau and Washington v. France, Appl. No: 39388/05, 6/12/2007, § 69; Eskinazi and
Chelouche v. Turkey, Appl. No: 14600/05, 6/12/2005; Ozmen v. Turkey, Appl. No: 28110/08,
4/12/2012, § 96.

439 Maumousseau and Washington v. France Appl. No: 39388/05, 06/12/2007, § 62; Rouiller v.
Switzerland. Appl. No: 3592/08, 22/07/2014.

440 Gnahoré v. France, Appl. No: 40031/98, 19/09/2000, § 59; X v. Latvia [GC], Appl. No:
27853/09, 26/11/2013, § 95.

441 Ilker Ensar Uyanik v. Turkey, Appl. No: 60328/09, 03/05/2012, § 52; Neulinger and Shuruk v.
Sweden, Appl. No: 41615/07, 06/07/2010, § 139; Kutzner v. Germany, Appl. No: 46544/99,
26/02/2002, § 58.
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ATHS madde 8 taraf devletlere, uluslararasi cocuk kacirma vakalarin-
da ulusal makamlara iade talebini degerlendirirken 1980 tarihli Lahey
Sozlesmesi madde 13/1(b)'de diizenlenen ¢ocugun iadesinin ¢ocuk baki-
mindan olusturacag risk iddiasini degerlendirme ve spesifik gerekgelere
dayanan bir karar verme ustli yiikiimluliigii getirmektedir.*? 1980 tarihli
Lahey Sozlesmesi madde 11’de dngdriilen alt1 haftalik siireye uyulmama-
sin1 hakl kilacak istisnai bir durum yoklugunda bu siirenin 6nemli 6lgti-
de asilmasi kagirilan ¢ocugun derhal iadesi islemlerinin hizli bir sekilde
gerceklestirilmesi pozitif yiikiimliiliigiine aykirilik olusturacaktir.*? fade
talebi karara baglanirken kagirilan ya da alikonulan ¢ocugun goriisii de
almmalidir. Ancak, kagirilan ya da alikonulan ¢ocugun geri gonderilmeye
kars1 olmasi, geri gonderme karari verilmesini 6nlemeyebilir.*** Uluslara-
ras1 ¢cocuk kacirma davalarinda verilen ulusal mahkeme kararlarinin icra-
sinin etkili olmas1 gerekmektedir.**

Onemle belirtelim ki, gocugun geri génderilmesi kararmin icrasini én-
lemek i¢in ATHM I¢ Tiiziik madde 39 uyarimca AIHM’den gecici onlem
karar: talep edilebilir.

Anayasa Mahkemesi de, uluslararas: ¢ocuk kagirma davalarin aile
yasamina saygl hakki kapsaminda bir husus olarak degerlendirmektedir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi su i¢tihatta bulunmustur:

“Anne baba ve ¢ocuklarin birlikte yasama hakki aile hayatinin esasl bir
unsuru olup anne ve baba arasindaki iliskinin hukuken sona ermeme-
sine ragmen anne ve baba tarafindan, diger ese taninan velayet ve kisi-
sel iligki haklariin hukuka aykir1 sekilde engellenmesi durumunda da
devletin bireylerin haklarini koruyan diizenleyici yargisal bir cerceve
olusturulmasin ve fiilen hayata gegirilecek uygun tedbirlerin alinmasi-

442 X v. Latvia [GC], Appl. No: 27853/09, 26/11/2013, §§ 106-107; K. ]. v. Poland, Appl. No:
30813/14, 01/03/2016, § 72; Carlson v. Switzerland, Appl. No: 49492/06, 06/11/2008, §
76; Karrer v. Romania, Appl. No: 16965/10, 21/02/2012, § 54; R. S. v. Poland, Appl. No:
63777/09, 21/07/2015, § 70; Blaga v. Romania, Appl. No: 54443/10, 01/07/2014, § 83; Monory
v. Romania and Hungary, Appl. No: 71099/01, 05/04/2005, § 82.

443 G. S. v. Georgia, Appl. No: 2361/13, 21/07/2015, § 63.
444 Ornek olarak bkz., Raw and Others v. France, Appl. No: 10131/11, 07/03/2013.
445 V. P. v. Russia, Appl. No: 61362/12, 23/10/2014, § 154.
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n1 saglama ytikiimliiliigii, aile hayatina saygi hakki baglamindaki pozi-
tif yiiktimliiliiklerinin bir goriiniimiinii olusturmaktadir. Bu baglamda
ebeveynler tarafindan gergeklestirilen uluslararas: ¢ocuk kagirma vaka-
lar1, aile hayatina saygi hakki baglaminda degerlendirme yapilmasini
gerektiren onemlibir dava grubudur.”#¢

Tiirk ulusal hukukunda 1980 tarihli Lahey S6zlesmesi'nin uygulanma-
stigin 22/11/2007 tarihli ve 5717 sayili Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hu-
kuki Yon ve Kapsamina Dair Kanun ve 65/1 numarali Genelge ¢ikarilmis
ve ¢ocuk on alt1 yasini tamamlamamus kisi olarak tanimlanmustir. 65 sayili
Genelge, 5717 sayili Kanun'un hiikiimleriyle uyum saglamasi agisindan
16/11/2011 tarihli ve 65/2 sayili Genelge ile giincellenmistir. 1980 tarihli La-
hey S6zlesmesi'nin Tiirkiye uygulamasi agisindan iade talebinde bulunan
kisi, kurum veya kurulus adina tiim yasal islemler, Cumhuriyet bagsav-
ciliklar tarafindan yiiriitiilmektedir. Cocugun iadesi davalarinda gorev-
li mahkeme, 5717 sayili Kanun madde 6 uyarinca aile mahkemeleri, aile
mahkemesi bulunmayan yerlerde ise asliye hukuk mahkemeleridir. Yetki
ise ¢cocugun bulundugu tespit edilen yer mahkemesindedir.

Uluslararas: ¢ocuk kagirma vakalari bakimindan Anayasa madde 20
uygulama alanina sahiptir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa madde 20 kap-
saminda aile hayatina saygi hakkina iliskin pozitif yiikiimliiliik degerlen-
dirmesinin igerigine, ilgili yargisal stireglerin ivedi sekilde, taraflarin kati-
Iimina acik ve adil yargilanma hakkinin ustile iliskin gereklerine riayetle
ylriitiilmesi seklindeki ustile iligkin ylikiimliliiglin de eklenmesi gerekti-
gini belirtmistir.*” Anayasa Mahkemesi 6rnegin, Angela Jane Kilkenny bas-
vurusunda ¢ocugun iadesine talebiyle acilan davanin karara baglanmasi-
nin ti¢ y1l siirmesini Anayasa madde 20’ye aykir1 bulmustur.*®

Anayasa Mahkemesi, derece mahkemelerinin uluslararas: ¢ocuk kagir-
ma davalarinda 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi ve 5717 sayilh Kanun uya-
rinca mutat meskenin tespiti ve ¢ocugun mutat mesken iilkesine iadesi
hususlarini karara baglamasi gerektigine ve bu davalarin velayet hiikiim-

446 Marcus Frank Cerny, B. No: 2013/5126, 2/7/2015, § 44.
447 Marcus Frank Cerny, B. No: 2013/5126, 2/7/2015, § 81.
448 Angela Jane Kilkenny B. No: 2015/10826, 17/7/2018, § 83.
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lerine gore ¢oziimlenmesi yoluna gidilmemesi geregine isaret etmistir.
Ayrica 1980 tarihli Lahey S6zlesmesi madde 12’de diizenlenen derhal iade
sartlarinin olusmadigina iliskin kararlarin gerekgeli olmasi ve s6z konusu
gerekgelerin ilgili ve yeterli olmasi gerekmektedir. Ornegin ¢ocugun kii-
¢ciikliigii ve anneye ihtiyaci gibi 6znel dlciitlere dayanilarak kacirilan ¢ocu-
gun iade talebinin reddi Anayasa madde 20’ye aykirilik olusturacaktir.*

Uluslararast ¢cocuk kagirma davalarinda verilen iade kararinin ivedi bir
sekilde icrasinin da, AIHM tarafindan AIHS madde 8 kapsaminda deger-
lendirildigini yukarida belirtmistik. Anayasa Mahkemesi de ATHM igti-
hadina kosut bir sekilde iade kararinin infaz edilmemesini aile yasamina
sayg1 hakki kapsaminda gérmektedir.*°

Anayasa Mahkemesi, uluslararas1 ¢ocuk kagirma davalarinda derece
mahkemelerinden 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi hiikiimlerini yorumlayip
uygularken Anayasa madde 20 ve madde 40 giivencelerine riayet etmele-
rini beklemektedir.*!

vi) Cocugun Koruma Altina Alinmasi

Bir cocugun koruma altina alinmasi ile aile yasami sona ermemektedir.
Bir gocugun ailesinden uzaklastirilip koruma altina alinmasi AIHS madde
8de korunan aile yasamina saygi hakkina bir miidahaledir ve bu miidaha-
lenin madde 8/2 gercevesinde mesrulastirilmas: gerekmektedir.** Yetkili
ulusal makamlar ¢ocugun koruma altina alinmasi gerekliligini tespit nok-
tasinda genis bir takdir marjina sahiptirler.*® Bir ¢gocugun ebeveyninden
uzaklagtirilarak koruma altina alinmasi kararlarinin alinmasi stirecinde
¢ocugun ebeveyninin haklarmin da dikkate alinmasi gerekir. Aksi halde
ebeveynin aile yasamina saygi hakki ihlal edilebilir.*** Cocugun koruma
altina alinmasi kararlarinda ebeveynler ATHS madde 8 cercevesindeki

449 Marcus Frank Cerny, B. No: 2013/5126, 2/7/2015, § 87.
450 Cem Ramazan Ninek, B. No: 2015/13760, 18/7/2018, § 98.
451 Cem Ramazan Ninek, B. No: 2015/13760, 18/7/2018, § 83.
452 Kutzner v. Germany, §§ 58-60.

453 B. B.and F. B. v. Germany, § 47; Johansen v. Norway, § 64.
454 T. P.and K. M. v. the United Kingdom [GC], § 83.
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usli yiiktimliiliiklerin bir geregi olarak tiim argiimanlarini ileri siirebilme
imkanina sahip olabilmelidirler.*

Cocugun koruma altina alinmasi kararlarinda ebeveynlerin velayet
ve kisisel iliski haklar1 ATHS madde 8 glivencelerine riayet edilerek dii-
zenlenmelidir. AIHM, ¢ocugun koruma altina alinmasi karari alinirken
ebeveynlere ilgili dokiimanlarin ifa edilmemesini, gosterilmemesini AITHS
madde 8 ihlali olarak gormiistiir.**

ATHM, velayet ve kisisel iliski tesisine iliskin uyusmazliklarda yetkili
ulusal makamlarin ailenin yeniden birlestirilmesine yonelik uygun tedbir-
leri alma pozitif yiikiimliligiiniin, ¢ocuklarin kamusal makamlarca ko-
ruma altina alinmasi baglamindaki uyusmazliklar i¢in de gegerli oldugu
ictihadinda bulunmustur.*”

Anayasa Mahkemesi de, ATHM’e paralel bir sekilde ebeveyn ve cocuk
arasindaki aile yasaminin, anne ve babanin birlikte yasamamalar1 veya
ortak yasama son vermelerinin ardindan sona ermeyip devam edecegini
belirtmistir. Yine ATHM’e kosut olarak, anne babanin ve cocugun aile ya-
samlarma saygi hakkinin, cocuklarin kamusal makamlarca koruma altina
alinmasi durumlarinda ailenin yeniden birlestirilmesine yonelik tedbirle-
rin alinmasini da icerdigine karar vermistir.*®

Anayasa Mahkemesi, derece mahkemelerinden, koruma tedbirleri-
ne iliskin mevzuat hiikiimlerini yorumlayip uygularken Anayasanin 20.
ve 41. maddelerindeki giivenceleri gozetmelerini beklemektedir. Anaya-
sa Mahkemesi, bu kapsamdaki gorevinin, koruma tedbirleri ve bunlarin
uygulanmas1 hususunda derece mahkemelerinin yerini almak olmayip
kamusal makamlarin takdir haklar1 kapsaminda aldiklar1 kararlarin, aile
hayatina sayg1 hakki baglaminda s6z konusu olan giivenceler agisindan
degerlendirmek oldugunu belirtmistir.**

455 Wetjen and Others v. Germany, § 80; Tlapak and Others v. Germany, § 93.
456 T. P. and K. M. v. the United Kingdom [GC], § 73.

457 Hokkanen v. Finlandiya, Appl. No: 19823/92, 23/9/1994, § 55; Berrehab v. Hollanda, Appl. No:
10730/84, 21/6/1988, § 21; Gluhakovic v. Hirvatistan, Appl. No: 21188/09, 12/4/2011, §§ 56, 57.

458 Murat Atilgan, § 25; Marcus Frank Cerny, § 39.
459 M. M. E. ve T. E. Bagsvurusu, B. No: 2013/2910, 05/11/2015, § 135.
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Bir ¢cocugun gelisimi i¢in daha faydali bir cevreye koyulabilecek olmast
o cocugu, biyolojik ebeveyninden ayirmay: hakli kilmaz. Cocugun aile-
sinden uzaklastirilmasi karar1 igin boyle bir miidahalenin bir “gereklilik/
zorunluluk” oldugunu gosterecek baska kosullarin varligina ihtiyag bu-
lunmaktadir. Bu nedenle, ATHM, bir annenin yetersiz ekonomik durumu-
nu bir bagina ¢ocugunun ondan alinmasi igin yeterli bulmamaistir.*® Yine
ATHM, bir ebeveynin ekonomik ve sosyal kosullarinin yetersizligine da-
yanilarak ¢ocugun ebeveynden alinmasi ve fakat ebeveyne uygun sosyal
destegin saglanmamasini, ATHS madde 8 ihlali olduguna karar vermis-
tir. 4!

Koruma altina alma kararlarinin gegici nitelikte bir 6nlem olmasi, ko-
sullar izin verir vermez bu kararin ortadan kaldirilmasi ve koruma altina
alma kararlarinda nihai amacin her zaman ¢ocuk ile dogal ebeveynleri-
nin birlestirilmesi olmas: gerekir.*> Cocuk ile dogal ebeveynleri arasin-
daki aile yagaminin korunmasi igin gerekli dnlemleri almak AIHS madde
8in taraf devletlere getirdigi pozitif yiikiimliiliiklerden biridir. Nitekim
AIHM, ebeveyn-gocuk iliskisinin korunmasi icin gerekli énlemler alinma-
dan gocuklarim evlat edinilebilir olduguna karar verilmesini AIHS madde
8 ihlali olarak bulgulamistir.*® Koruma altina alinan ¢ocuk ile ebeveyni
arasinda ziyaret hakkinin da taninmasi, ¢ocuk ile ebeveynin tekrar birles-
mesi bakimindan énemlidir ve ATHS madde 8'in bir geregidir.**

c. Diger Aiile Iligkileri

ATHM, ATHS madde 8 anlaminda aile yasaminin, yakin akrabalar
arasindaki iliskileri de kapsadigi ictihadinda bulunmustur. AIHM'in aile
yasami kapsaminda gordiigii akrabalik iliskilerine 6rnek olarak sunlar
siralanabilir:

460 R. M. S. v. Spain, § 92.

461 Akinnibosun v. Italy, §§ 83-84.

462 Olsson v. Sweden, Appl. No: 1, § 81.

463 S. H.v. Italy, § 58.

464 Scozzari and Giunta v. Italy [GC], §§ 181 and 215.
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i. Cocuklar ile biiyiikanne/biiyiikbaba arasindaki iligkiler.*
ii. Kardesgler arasindaki iligkiler.*¢®
iii. Amca ya da hala ile yegeni arasindaki iligki.*”

AIHM, biiyiikanne-biiyiikbabanin torun ile goriismesinin gocugun
ebeveynlerinin takdirinde oldugunu belirtmistir.*®® Anne-baba ile ¢ocuk
arasindaki iliskiyi, ¢ocuk ile biiylikanne-biiyiikbaba arasindaki iliskiden
ayr1 ve iistiin tutan ATHM, bu ikinci iliski bakimindan ATHS madde 8 ko-
rumasinin daha zayif oldugunu belirtmistir.*® Nitekim AIHM, bakimint
tistlendikleri torunlariin velayetinin babaya verilmesine i¢ hukukta itiraz
eden ancak bu itirazlar1 kabul edilmeyen biiyiik ebeveyn tarafindan yapi-
lan basvuruda aile yasamina saygt hakki ihlali olmadigina karar vermistir.
ATHM, biiyiik anne-baba ile torunlar arasindaki iliskinin, ebeveyn-cocuk
iligkisi gibi olmadig1 igin madde 8 korumasindan daha az yararlanacagini
ve torunlarla iligki kurmanin ebeveynle aralarindaki anlagsmaya bagl ol-
dugunu belirtmistir.*”*

AIHM, yakin kisisel iligkilerin yoklugu durumunda diger aile fertleriyle
olan iliskiyi, ATHS madde 8 anlaminda aile yasamina sayg1 hakki kapsaminda
degil ve fakat 6zel yasama sayg1 hakki kapsaminda degerlendirmektedir.*”!

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’da aile hayati kapsaminda korunan aile
iliskilerinin temel olarak anne, baba ile cocuk arasindaki iliskiler oldugunu
belirtmistir. Ancak, ¢ocukla arasinda yakin kisisel baglarin fiilen mevcut
olmast ve iligski kurulmasinin ¢ocugun iistiin menfaati bakimimdan 6nemli
olmasi halinde aile iginde 6nemli rolii bulunabilecek biiyiikanne-biiyiik-
baba gibi yakin akrabalar ve diger akrabalar ile iligkilerin de aile hayat:
kapsaminda korunabilecegini ifade etmistir.*”> Nitekim amca ve halanin

465 Marckx v. Belgium.

466 Olsson v. Sweden, Boughanemi v. France; Moustaquim v. Belgium, § 36; Mustafa and Armagan
Ak v. Turkey, § 19.

467 Boyle v. the United Kingdom, §§ 41-47.

468 Kruskic¢ v. Croatia (dec.), § 112.

469 Kruski¢ v. Croatia (dec.), § 110; Mitovi v. the Former Yugoslav Republic of Macedonia, § 58.
470 Kruskic v. Croatia, Appl. No: 10140/13, 25/11/2014.

471 Znamenskaya v. Russia, § 27.

472 Figen Giinestas ve Digerleri, B. No: 2014/18376, 26/10/2017, § 29.
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yegenleriyle kisisel iliski kurma talebinin derece mahkemeleri oniinde
reddedilmesinin bireysel bagvuru konusu yapildig1 davada Anayasa Mah-
kemesi, halalar1 ve amcasinin aile i¢cinde 6nemli rolii bulunacak akrabalar-
dan oldugundan bahisle meseleyi aile yasami ¢ercevesinde incelemistir.*”?

d. Aile Birlesimi

ATHS madde 8'deki aile yasamina saygi hakki, bir taraf devletin iilke-
sinde hukuka uygun sekilde ikamet eden yabancilarin aile yasamini da koru-
maktadir.”* ATHS tarafi bir devletin iilkesinde hukuka aykiri sekilde ikamet
eden yabancilar da aile yasamina saygi hakki giivencelerinden yararlana-
bilmektedir.> Ancak bu ikinci grup bakimindan ATHS madde 8 korumasi
daha zayaftir.

Aile birlesmesi, go¢gmenler ve miilteciler bakimindan 6zellikle 6nem
arz etmektedir. Ancak, ATHS madde 8 kural olarak, evli bir ciftin evlilik
hayatlarini siirdiirecekleri {ilkeyi segme hakki tanimadig1 gibi ATHS tara-
fi devletlere de kendi tilkelerinde aile birlesmesini saglama seklinde bir
genel yiikiimliiliik getirmemektedir.*”® Ancak, aile birlesmesi islemlerinin
seffaf bir sekilde ve makul siirede yapilmas: gerekmektedir.*”

e. Tibbi Yardimla Ureme

Yukarida 6zel yasama sayg1 hakki bashg: altinda isaret ettigimiz tize-
re bir kisinin biyolojik ebeveyn olmaya iliskin tercihi, karar1 6zel yasama
sayg1 hakk: kapsamindaki bir hukuksal ¢ikar oldugu kadar aile yasamina
sayg1 hakki kapsamina da girmektedir. Dolayisiyla bir ¢iftin ¢ocuk sahibi
olmak icin tibbi yardimla {ireme yontemlerini kullanma hakk: gerek 6zel
yasama saygl hakki, gerekse de aile yasamina saygi hakki kapsaminda-
dir.¥ Ancak, AIHS madde 8 aile kurma hakkini kapsamamaktadur.*”?

473 Figen Giinestas ve Digerleri, B. No: 2014/18376, 26/10/2017, § 32.

474 Slivenko v. Latvia, Appl. No: 48321/99, [GC] 9 October 2003, § 94.

475 Amara v. the Netherlands, Appl. No: 6914/02, Admissibililty Decision of the ECHR of 5
October 2004, (The Law).

476 Jeunesse v. the Netherlands [GC], § 107; Biao v. Denmark [GC], § 117.

477 Tanda-Muzinga v. France, § 82.

478 Dickson v. the United Kingdom [GC], § 66; Evans v. the United Kingdom [GC], Appl. No: 6339/05,
07/03/2006, § 72; S. H. and Others v. Austria [GC], Appl. No: 57813/00, 03/11/2011, § 82.

479 E. B.v. France [GC], § 41
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Tibbi yardimla {ireme, ahlaki degerlendirmelerin ve sosyal kabuliin
dikkate alinmasi gereken hassas bir alandir ve dolayisiyla ATHM’e gore
taraf devletler genis bir takdir alanina sahiptir.*®

Belirleyebildigimiz kadarryla tibbi yardimla {ireme konusunda Anaya-
sa Mahkemesi'nin bir karar1 bulunmamaktadir.

f. Evlat Edinme

Oncelikle belirtelim ki, ATHS madde 8 aile kurma hakkini diizenleme-
digi gibi evlat edinme hakkini da diizenlememektedir.*' AIHS tarafi dev-
letler evlat edinme alaninda genis bir takdir marjina sahiptirler.*> Ancak,
hukuka uygun bir evlat edinme, evlat edinen ile evlatlig1 arasinda bir aile
yasamu olusturur. Ustelik de, evlat edinen ile evlathgmin ayni gati altinda
yasamalar1 da aile yasami1 olusabilmesi icin bir gereklilik degildir.** Evlat
edinen ile evlatlhig1 arasindaki iliski, AIHS madde 8 cercevesinde korunan
bir aile yasamu gibidir. AIHM, ATHS madde 8'in evlat edinme alanina ilis-
kin olarak getirdigi yiikiimliiliiklerin BM/Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, Co-
cuklarin Korunmasi ve Ulkelerarast Evlat Edinme konusunda Isbirligine
Dair Lahey S6zlesmesi** ve Cocuklarin Evlat Edinilmesine Dair Gozden
Gecirilmis Avrupa Sozlesmesi*® hiikiimleri 1s1¢1nda yorumlanmasi gerek-
tigini belirtmistir.*%

Evlatlik iliskisi, evlatligin miras¢ilig1, 6z ailesi ile olan hisimlik iligkisi,
evlat edinenin soyadini alabilmesi ve vatandasligini alabilmesi meseleleri-
ni de beraberinde getirmektedir.

480 S. H. and Others v. Austria [GC], Appl. No: 57813/00, 03/11/2011, § 100.

481 Paradiso and Campanelli v. Italy [GC], § 141; E. B. v. France [GC]

482 Wagner and |. M. W. L. v. Luxembourg, § 128.

483 Pini and Others v. Romania, Appl. Nos: 78028/01 78030/01, 22/06/2004, §§ 143-148; Topcic-
Rosenberg v. Croatia, § 38.

484 Cocuklarin Korunmasi ve Ulkelerarasi Evlat Edinme konusunda Isbirligine Dair Lahey
Sozlesmesi, 29/05/1993 tarihinde kabul edilmistir. Bu Sozlesme, Tiirkiye agisindan
1/9/2004 tarihinde yiiriirliige girmistir.

485 Cocuklarin Evlat Edinilmesine Dair Gézden Gegirilmis Avrupa Sozlesmesi, 27/11/2008
tarihinde imzaya acilmig, 01/09/2011 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye Agustos
2018 tarihi itibariyle bu S6zlesme’nin tarafi degildir.

486 Pini and Others v. Romania, Appl. Nos: 78028/01 78030/01, 22/06/2004, §§ 139-140.

123



Ozel Yasama ve Aile Yasamina Sayg1 Hakki

Bir ¢ocugun evlathik verilmesine iliskin kararlarin alinmasi siirecinde
¢ocugun biyolojik ebeveynin ebeveynlik haklarinin korunmasina yonelik
ulusal yasal diizenlemeler olmamasi ilgili ebeveyn bakimindan aile ya-
samina sayg1 hakkini ihlal edebilir.*” Cocugunun evlat edinilmesine riza
gosteren 0z ebeveyn daha sonra bu rizasini geri alma hakkindan mahrum
birakilabilir ki, bu durum ATHS madde 8’ bir aykirilik olusturmayabilir.*
Evlat edindirme islemlerinde evlatlik verilecek ¢ocuk, evlilik dis1 dogmus
olsa bile babanin rizas: gerekmektedir.

Evlat edinme kurumu, Tirk hukukunda, Medeni Kanun madde 305—
320 arasinda diizenlenmistir. Tiirk Medeni kanunu madde 314’te ana ve
babaya ait olan haklarin evlat edinmeyle evlat edinene gececegi belirtil-
mistir. Buna gore;

i. Evlatlik, evlat edinenin mirasgisi olur.

ii. Evlathk kiigiik ise evlat edinenin soyadin alir. Ergin olan evlatlik,
evlat edinilme sirasinda dilerse evlat edinenin soyadini alabilir.

iii. Evlat edinen isterse ¢ocuga yeni bir ad verebilir.

iv. Esler tarafindan birlikte evlat edinilen ve ayirt etme giiciine sahip
olmayan kiigiiklerin niifus kaydina ana ve baba adi olarak evlat edinen
eslerin adlar1 yazilir.

v. Evlathigmn, miras ve baska haklariin zedelenmemesi, aile baglarinin
devam etmesi igin evlathigin naklen geldigi aile kiitiigii ile evlat edinenin
aile kiitiigii arasinda her tiirlii bag kurulur. Ayrica evlatlikla ilgili kesinles-
mis mahkeme karar1 her iki niifus kiittigiine islenir.

vi. Evlat edinme ile ilgili kayztlar, belgeler ve bilgiler mahkeme karar1
olmadikga veya evlatlik istemedikge higbir sekilde agiklanamaz.

Medeni Kanun madde 314/4 tek basina evlat edinmeler bakimindan
bir belirsizlik icermektedir. Esler tarafindan birlikte evlat edinilen ve ayirt
etme giicline sahip olmayan kiiciiklerin niifus kaydina ana ve baba ad1

487 Zhou v. Italy, Appl. No: 33773/11, 21/01/2014.
488 1. S.v. Germany, Appl. No: 31021/08, 05/06/2014.
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olarak evlat edinen eslerin adlarmin yazilacagi belirtilmekte ancak tek ba-
sina evlat edinme bakimindan boyle bir haktan s6z edilmemektedir. Tiirk
Medeni Kanunu madde 314/4 diizenlemesinden &tiirii evlat edindigi og-
lunun niifus clizdaninda anne hanesi kismina kendi adimi yazdiramayan,
tek basina evlat edinen bagvurucu oldugu Géziim davasinda AIHM, Tiirki-
ye'nin ATHS madde 8 gergevesindeki pozitif yiikiimliiklerini ihlal ettigine
karar vermistir.*¥

C. Konuta Saygi Hakki

1. Tanim ve Kapsam

ATHS madde 8 kapsamindaki alt-kategori haklardan bir digeri, “konu-
ta sayg1 hakki”dir. ATHS madde 8'de alt-kategori haklardan biri olarak dii-
zenlenen “konuta saygi hakki”, Anayasa’da ayr1 bir hak olarak ve “konut
dokunulmazlig1” basligi ile madde 21’de diizenlenmistir.

Konuta sayg1 hakkinin uygulanabilir olmas1 ve bu hak ¢ercevesindeki
glivencelerin devreye girebilmesi i¢in “konut” tanimi 6nem arz etmekte-
dir. Oncelikle belirtelim ki, AIHS madde 8'de gegen ‘konut’ terimi ‘oto-
nom/dzerk’ bir kavramdir.*® Ozerk olmasi su anlama gelmektedir; AIHS
taraf1 devletlerin i¢ hukuklarinda konut kavraminin nasil tanimlandigi ve
nelerin konut olarak simiflandirildigi ATHM'i baglamamaktadir. ATHM ig-
tihadina gore, konut, 6zel yasamin ve aile yasaminin gelistigi, maddi ola-
rak belirlenmis yerdir.*" ATHM, bir yerin konut olarak kabul edilip edile-
meyecegi noktasinda “o yer ile yeterli ve devam eden baglar” seklindeki
olgusal bir dl¢titii kullanmaktadir.*?

489 Goziim v. Turkey, Appl. No: 4789/10, 20/01/2015, § 53.

490 Khatun and 180 others v. U.K., EComHR, Admissibility Decision, Appl. No: 38387/97, 1.07.
1998, § 1; K. and T. v. Finland [GC], Appl. No: 25702/94, 12/07/2001, § 150; Al’Nashif v.
Bulgaria, Appl. No: 50963/99, 20/06/2002, § 112; Chiragov and Others v. Armenia, [GC],
Appl. No: 13216/05, 16/06/2015, § 206.

491 Giacomelli v. Italy, Appl. No: 59909/00, 02/11/2006, § 76.

492 Gillow v. United Kingdom, Appl. No: 9063/80, 24/11/1996, § 46; Khatun and 180 others v. the
United Kingdom, Appl. No: 38387/97, EComHR Admissibility Decision, 01/07/1998, § 1
(The Law); O’Rouke v. the UK, Appl. No: 39022/97, 26/06/2001, § 3 (The Law); Winterstein
and Others v. France, Appl. No: 27013/07, 17/10/2013, § 141; Prokopovich v. Russia, Appl. No:
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Konuta saygi hakkinin giivencelerinden yararlanabilmek igin kisinin,
“yeterli ve devam eden baglar” kurdugu o yerin maliki olmasi sart de-
gildir. Yine, konutun hukuka uygun sekilde kurulmus olmas: yahut séz
konusu konutta hukuka uygun olarak oturuyor olmak da sart degildir.*?
Ornegin, oturulmakta olan o yer hukuka aykiri bir sekilde insa edilmig**
olabilir ya da kira kontrat1 siiresi dolmus*® bir yer olabilir. Iskan izni ol-
maksizin kurulmus bir yer olabilir.**® Ancak, hukuka aykir1 olarak ikamet
edilen konut, hukuka uygun olarak ikamet edilen konuta gore konuta say-
g1 hakki giivencelerinden daha az oranda yararlanacaktir. Ayrica, konutun
hukuka aykir1 olarak insa edilmis olmasi ya da hukuka aykir: sekilde kul-
laniliyor olmasi, konuta saygi hakkinin ihlal edilip edilmedigini tespit i¢in
yapilacak olgiiliiliik testinde Mahkeme tarafindan dikkate alinmaktadir.*”
Diger taraftan, konuta sayg1 hakki, bireye icinde yasayabilecegi bir konut
saglama hakkini ve devlete de bunu saglama yiikiimliiliigiinii kapsama-
maktadir.**®

AIHM igtihadinda, “is yerleri” yani kisinin meslegini yiiriittiigii biiro-
su, tiizel kisilerin kayitli merkezleri ve subeleri de “konut” olarak kabul
edilmistir.*” Romanlarin 6zgiin yasam bigimlerinin bir parcasi olan “kara-
van”*", “bungalov”>", “yazlik evler” ve “ikinci evler"” de “konut” olarak
kabul edilebilmektedir. Hatta duruma gore, “otel odas1” dahi konut olarak

58255/00, 18/11/2004, § 36; Sargsyan v. Azerbaijan [GC], Appl. No: 40167/06, 16/06/2015, §
260.

493 Khatun and 180 others v. the United Kingdom, Appl. No: 38387/97, EComHR Admissibility
Decision, 01/07/1998, § 1.

494 Buckley v. the United Kingdom, Appl. No: 20348/92, 25/09/1996, § 54.

495 McCann v. the United Kingdom, Appl. No: 19009/04, 13/05/2008, § 46.

496 Buckley v. the United Kingdom, Appl. No: 20348/92, 25/09/1996, § 54; Chapman v. the United
Kingdom [GC], Appl. No: 27238/95, 18/01/2001, § 48.

497 Chapman v. the United Kingdom [GC], Appl. No: 27238/95, 18/01/2001, § 48.

498 Chapman v. the United Kingdom [GC], Appl. No: 27238/95, 18/01/2001, § 48.

499 Niemietz v. Germany, Appl. No: 13710/88, 16/12/1992, § 30; Miailhe v. France (No.1), Appl.
No: 12661/87, 09/12/1994, § 28; Buck v. Germany, Appl. No: 41604/98, 28/04/2005, § 31;
Petri Sallinen and Others v. Finland, Appl. No: 50882/99, 27/09/2005, § 70.

500 Chapman v. the United Kingdom [GC], Appl. No: 27238/95, 18/01/2001, § 74.

501 Winterstein and Others v. France, Appl. No: 27013/07, 17/10/2013, § 141.

502 Demades v. Turkey, Appl. No: 16219/90, 31/07/2003, § 45.
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kabul edilebilir yeter ki, otel odasi ile “yeterli ve devam eden baglar” ku-
rulabilmis olsun.>® Dolayisiyla bir iki giin gibi kisa siireli konaklamalarda
otel odas1 konut olarak kabul edilmeyebilir ancak, ¢cok daha uzun siireli
konaklamalarda otel odas1 da “konut” olarak kabul edilebilir.

Konuta sayg1 hakkinin 6znesi sadece gergek kisiler degildir. Tiizel ki-
siler de, bu hakkin 6znesidirler. ATHM, bagvurucunun bir sirket yani bir
tiizel kisi oldugu Societe Colas Est and Others davasinda, bagvurucu sirket-
te gerceklestirilen denetleme islemini, konuta saygi hakki kapsaminda
incelemistir.”™ Tiizel kisilerin konuta saygi hakkinin 6znesi olarak kabul
edildigi bu karar sonraki tarihli Sallinen ve Digerleri, Kent Pharmaceuticals
Limited ve Digerleri ile Bernh Larsen Holding AS ve Digerleri kararlar® ile
teyit edilmistir.

Konuta saygi hakki kapsaminda korunan hukuksal ¢ikarlar birden faz-
ladir. Sadece konut dokunulmazlig1 degil, bunun yani sira 6zel yasama
sayg1 hakki ve o konutta devam eden bir aile yagsamu var ise aile yagamu-
na saygl hakki da korunmaktadir. Denilebilir ki, konuta sayg: hakkina
yonelik bir miidahale, ayn1 zamanda ‘6zel yasama saygi hakki'na da bir
miidahaledir.®® Ayrica belirtelim ki, konuta yonelik miidahaleler kimi
durumlarda haberlesmeye sayg: hakkina da bir miidahale tegkil edebilir.
Ornegin, ATHM, konut ve isyerlerinin aranmasinin ve belgelere el konul-
masimnin sikayet konusu yapildigr davalarda hem konuta saygi hakkina
hem de haberlesmeye saygi hakkina miidahale tespit etmistir.””” Konuta
yonelik miidahalelerde madde 8'deki tiim alt kategorilerin giindeme ge-

503 O’Rouke v. the UK, Appl. No: 39022/97, 26/06//2001, § 3 (The Law); National Federation of
Sportspersons’ Associations and Unions (FNASS) and Others v. France, Appl. Nos: 48151/11
77769/13, 18/01/2018, § 158.

504 Societe Colas Est and Others v. France, Appl. No: 37971/97, 16/04/2002, § 41.

505 Sallinen and Others v. Finland, Appl. No: 50882/99, 27/09/2005; Kent Pharmaceuticals Limited
and Others v. the United Kingdom, Appl. No: 9355/03, 11/10/2005; Bernh Larsen Holding AS
and Others v. Norway. Appl. No: 24117/08, 14/03/2013;.

506 Aalt Willem Heringa- Leo Zwaak, “Chapter 12-Right to Respect for Privacy (Article 8)”,
Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, (Ed., Pieter van Dijk,
Fried van Hoof, Arjen van Rijn and Leo Zwaak), Fourth Edition, Intersentia, Antwerpen
- Oxford, 2006, sf: 663-750, 723

507 Niemietz v. Germany, Appl. No: 13710/88, 16/12/1992, § 33; Funke v. France, Appl. No:
10828/84, 25/02/1993, § 48; Cremieux v. France, Appl. No: 11471/85, 25/02/1993, § 31.

127



Ozel Yasama ve Aile Yasamina Sayg1 Hakki

lebilmesi, konutun, bireyin 6zel yasamini, kimi durumlarda aile yasamini
ve haberlesmesini siirdiirdiigii bir alan olmasindan kaynaklanmaktadir.

Konuta saygi hakki kapsaminda ATHS tarafi devletlerin esas yiikiim-
liltigii negatif yiikiimliliiktiir. Ancak, taraf devletlerin ticiincii kisilerden
kaynaklanan miidahalelere kars1 bireylerin konuta sayg: hakkini saglama
pozitif yiikiimliiliigii de bulunmaktadir.”*® Ornegin, tigiincii kisiler tarafin-
dan evinin bahgesine girilen ve bazi esyalar1 kirilan bir kisinin basvurucu
oldugu Surugiu davasinda Mahkeme, basvurucunun konuta sayg: hakki-
na bir miidahale oldugu tespitinde bulunmustur.>

2) Konuta Saygi Hakkina Yonelik Miidahale Ornekleri

ATHM ictihadi gergevesinde konuta saygi hakkina yénelik miidahale
olarak su ornekler karsimiza ¢ikmaktadir: Konutun yetkili makamlar ta-
rafindan kasten yikilmasi®’, konuttan tahliye®", catisma durumunda yer-
lerinden edilmis kisilerin buralara tekrar donememeleri®?, kolluk kuvvet-
lerinin konuta girmeleri®” ve aramalar1®*, kiracilik kosullarinda/satlarinda
degisiklik yapilmas1®", sinirdigi edilme karari izerine konutun kaybi, cev-
resel kirlilikler.>'¢

Konuta sayg1 hakkina yonelik devlet kaynakli 6nemli miidahale tiir-

508 Surugiu v. Romania, Appl. No: 48995/99, 20/04/2004, § 59; Pibernik v. Croatia, Appl. No:
75139/01, 04/03/2004 § 70.

509 Surugiu v. Romania, Appl. No: 48995/99, 20/04/2004, §§ 59-69.

510 Selcuk and Asker v. Turkey, Appl. Nos: 23184/94 — 23185/94, 24/04/1998, §§ 77-80; Bilgin v.
Turkey, (Appl. No: 23819/94, 16/11/2000, §§ 104-109; Dulas v. Turkey, Appl. No: 25801/94,
30/01/2001, §§ 56-61; Yéyler v. Turkey, Appl. No: 26973/95, 27/07/2003, §§ 76-80; Ayder and
Others v. Turkey, Appl. No: 23656/94, (_)8/01/2004, §§ 111-121; Altun v. Turkey, Appl. No:
24561/94, 01/06/2004; §§ 54-63; Hasan Ilhan v. Turkey, Appl. No: 22949/93, 09/11/2004, §§
109-113; Orhan v. Turkey, Appl. No: 25656/94, 18/06/2002, §§ 376-380.

511 Orlic v. Croatia, Appl. No: 48833/07, 21/06/2011, § 56; Gladysheva v. Russia, Appl. No:
7097/10, 06/12/2011, § 91; Cosic v. Croatia, Appl. No: 28261/06, 15/01/2009, § 22.

512 Chiragov and Others v. Armenia, [GC], Appl. No: 13216/05, 16/06/2015, § 207; Sargsyan v.
Azerbaijan [GC], Appl. No: 40167/06, 16/06/2015, § 260.

513 Gutsanovi v. Bulgaria, Appl. No: 34529/10, 15/10/2013, § 217.

514 Funkev. France, Appl. No: 10828/84, 25/02/1993, § 48; Murray v. the United Kingdom, Appl.
No: 14310/88, 28/10/1994, § 86.

515 Berger-Krall and Others v. Slovenia, Appl. No: 14717/04, 12/06/2014, § 264.

516 Slivenko v. Latvia [GC], Appl. No: 48321/99, 09/10/2003, § 96.
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lerinden biri kolluk kuvvetlerinin konuta girmeleri ve konutu aramalari-
dir. ATHM, ceza sorusturmasi kapsaminda arama ve el koyma yetkilerinin
kullanimini mesru gormekle birlikte, bu tedbirlere uygun ve yeterli gerek-
celerle ve Ol¢iilii bir sekilde bagvurulmasini aramaktadir. Arama isleminin
konuta sayg1 hakkini ihlal edip etmediginin degerlendirilmesinde su hu-
suslar dikkate alinmaktadir: "7

i) Arama izninin verildigi sirada bagka bir delilin varlig:
ii) Arama kararmin sekli ve kapsami

iii) Arama sirasinda bagimsiz gozlemcilerin bulunmalari
iv) Aramanin gergeklestirilme sekli

v) Aramadan etkilenen kisinin isi ve itibarina yonelik olan etkinin bo-
yutu

Ornegin, iizerinde tarih ve miihiir bulunan ve aranmasi uygundur ya-
zisinin yer aldig1 bir arama karari, konuta saygi hakkinin korunmas: ba-
kimindan yeterli degildir. Hakimlerin aramaya neden izin verdiklerinin
gerekgelerine de yer vermeleri zorunludur.”®

‘Konuta saygi hakki'na yonelik miidahaleler arasinda giiriiltii, emis-
yon, koku ve diger sekillerde olan ve bireylerin konutlarini keyif alarak
kullanmalarini engelleyen cevresel kirlilikler de bulunmaktadir. Cevresel
kirliliklerde bireyin ‘konutu keyif alarak kullanma hakk:” etkilenmektedir.

ATHM, giiriiltii kirliligi seklindeki cevresel kirlilik davalarinda, ‘birey-
lerin konutlarimi keyif alarak kullanma hakki'na bir miidahale tespit et-
mistir.>"? Ornegin, Moreno Gomez davasinda basvurucu, evinin yakinlarin-
daki bar ve diskoteklerden kaynaklanan giiriiltii kirliliginin, konutundan
keyif alarak yararlanmasina engel oldugunu ileri siirerek madde 8’in ihlal
edildigini iddia etmistir. ATHM, bagvurucunun sikayet ettigi giiriiltiiniin

517 Chappell v. the United Kingdom, Appl. No: 10461/83, 30/3/1989, § 60; Buck v. Germany, Appl.
No: 41604/98, 28/4/2005, § 45.

518 Gutsanovi v. Bulgaria, Appl. No: 34529/10, 15/10/2013, § 223.
519 Powell and Rayner v. the United Kingdom, Appl. No: 9310/81, 21/02/1990, § 40; Hatton and
others v. United Kingdom [GC], Appl. No: 36022/97, 02/07/2003, § 118.
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yillardan beri devam ettigini ve geceleri izin verilen desibelden daha yiik-
sek oldugunu tespit etmistir. Yetkili makamlarin bu durum karsisinda ha-
reketsiz kalmalarindan, gerekli énlemleri almamalarindan 6tiirii konuta
sayg1 hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.>®

Anayasa Mahkemesi 6niine konut dokunulmazlhigini ihlal iddiasiyla
getirilen bireysel basvurulara genel olarak bakildiginda ise agirlikli olarak
kamulagtirma ve arama islemleri baglaminda getirildigi goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda konut olarak kullanilan tasinmazin
kamulastirilmasi iizerine konuttan tahliye islemi konut dokunulmazlig:
hakkina bir miidahale olarak kabul edilmistir. Ancak, mesru bir amacin
bulunmasi, kisiye kamulastirma bedelinin 6denmis olmasi, kamulastirma
islemindeki kamu yarari ile basvurucunun mdilkiyet hakki arasinda go-
zetilmesi gereken makul dengenin korunmus olmas: gibi unsurlar, konut
dokunulmazhigina yonelik s6z konusu miidahalenin 6l¢iilii olarak kabul
edilmesini sonu¢lamaktadir. Bu durumda, basvurucunun konut olarak
kullandig1 tasinmazdan tahliye edilmesi, yapilan kamulastirma calismasi-
nin beklenmesi gereken dogal bir sonucudur. **!

Ornegin, Miilayim Vural ve Ramazan Vural bagvurusunda, bagvurucu-
larin, kamulastirilan konut olarak kullandiklar: tasinmazlarindan tahliye
edilmeleri iglemi konut dokunulmazlig: hakkma bir miidahale olarak ka-
bul edilmistir. Ancak somut olaydaki tahliyenin, yasal dayanag: bulunan,
mesru bir amag gergevesinde yapilan ve tasinmazin gergek bedelinin bas-
vuruculara 6dendigi bir kamulastirma isleminin dogal sonucu oldugu be-
lirtilerek, basvurucularin konut dokunulmazlig1 haklarmin ihlal edilmedi-
gine karar verilmistir.”*

Arama, gerek Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alan 6zel
hayatin gizliligi hakkina ve gerekse de 21. maddesinde giivence altina
alinan konut dokunulmazlig: hakkina bir miidahaledir. 5271 sayil1 Ceza
Muhakemesi Kanunu madde 116, 117 ve 119 arama isleminin normatif da-

520 Moreno Gomez v. Spain, Appl. No: 4143/02, 16/11/2004, § 57.
521 Hayrettin Aktas, B. No: 2013/1205, 17/9/2013.
522 Miilayim Vural ve Ramazan Vural, B. No: 2013/1675, 18/9/2014, §§ 45-46.
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yanaklarmi olusturmaktadir. Avukat biirolarinda arama ve el koyma ise
ayn1 Kanun’da madde 130/1-2'de 6zel olarak diizenlenmektedir.

Anayasa Mahkemesi, arama ile ilgili olarak su tespitte bulunmustur:*>

“Arama, sugu 6nlemek amaciyla sug islenmeden 6nce veya sug islendik-
ten sonra delillerin elde edilmesi ve/veya sanigin veya siiphelinin ya-
kalanabilmesi igin bireylerin bazi temel haklarinin simirlandirilmasina
sebep olacak sekilde yiiriitiilen bir koruma tedbiridir. Arama ile baglica
6zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazlig: ve viicudun dokunulmaz-
l1g1 gibi temel haklar sinirlandirilmis olur.”

Anayasa Mahkemesi de ATHM igtihadina paralel sekilde konut aramala-
rinda, ilgili sinirlama sebeplerine uygunluk, cumhuriyet savcilarinin deneti-
mi, bagimsiz gozlemcilerin gdzetiminde olmasi, aramanin gergeklestirilme
bi¢gimi ve aramadan etkilenen kisi tizerindeki etkilerini dikkate alarak, ko-
nut dokunulmazligi hakkina bir miidahale teskil eden aramanin bu hakki
ihlal edip etmedigine karar vermektedir. Ornegin, avukat olan bagvurucu-
larin, avukatlik biirolarinda ve kismen konut olarak kullanilan eklentile-
rinde, tiyesi olduklar1 dernegin genel merkezinde ve subelerinden birinde,
bir kisim basvurucularin evlerinde ve araglarinda yapilan arama islemleri-
ni sikayet konusu yaptiklart Giinay Dag ve digerleri bagvurusunda Anayasa
Mahkemesi, arama isleminin Anayasa ve Kanun ile dngoriilen ustile gore,
mesru bir amag gergevesinde, Cumhuriyet savcilarinin denetiminde ve ba-
gimsiz gozlemciler olan Baro temsilcisinin gozetiminde yapilmis oldugu-
nu not etmistir. Miidahalenin niteligini ve “milli giivenlik”, “kamu d{ize-
ni”, “sug islenmesinin dnlenmesi” ve “bagkalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi” seklindeki mesru amaglari da goz oniinde bulunduran Anaya-
sa Mahkemesi, somut olaydaki arama isleminin demokratik bir toplumda
gerekli oldugu sonucuna ulagmistir. Bireysel basvuruyu, acikca dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez bulmustur.>

Yine, N. A. bagvurusunda organize sug orgiitii iiyesi olmak suglamasty-
la is yerinde sug delili elde etmek amaciyla aramalar yapilan basvurucu,

523 AYM, E.2005/43, K.2008/143, 18/9/2008.
524 Giinay Dag ve digerleri [GK], B. No: 2013/1631, 17/12/2015, §§ 136-137.
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s0z konusu arama isleminin 6zel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazli-
g1 haklarini ihlal ettigini ileri stirmiistiir. Anayasa Mahkemesi, arama isle-
minin, Anayasa ve Kanun ile 6ngoriilen ustile gore, sug delili elde edilmesi
mesru amacina dayali olarak, Cumhuriyet savcilarinin denetiminde ve ba-
g1msiz gozlemciler olan Baro temsilcisinin gozetiminde yapilmis oldugu-
nu not etmistir. Ayrica, bagvurucunun arama nedeniyle herhangi bir za-
rara ugramadigini beyan etmis oldugunu, arama isleminin ilgili ve yeterli
gerekcelere dayandigini dikkate alarak somut olaydaki arama isleminin
demokratik bir toplumda gerekli ve 6l¢iilii oldugu sonucuna ulagmustir.
Bu sebeplerle bireysel basvuruyu, agik¢ca dayanaktan yoksun olmas: nedeniy-
le kabul edilemez bulmustur.>®

Son olarak “aile konutu” hususu iizerinde durmakta yarar vardair.
Ciinkti, “aile konutu olarak 6zgiilenen tasinmaz mal”a yonelik bir takim
islemler, Anayasa Mahkemesi Oniine bireysel bagvuru yoluyla getirilmis-
tir. “Aile konutu”, Tirk mevzuatinda 0zel olarak diizenlenmistir. 4721
sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun “aile konutu” kenar baslikli 194. mad-
desine gore, eslerden biri, “diger esin acik rizas: olmadik¢a”, aile konutu ile
ilgili kira sozlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez ya da aile
konutu tizerindeki haklar1 simirlayamaz. Rizay: saglayamayan veya hakl
bir sebep olmadan kendisine riza verilmeyen es, hakimin miidahalesini
isteyebilir. Aile konutu olarak 6zgiilenen taginmaz malin maliki olmayan
es, tapu kiitiigline konutla ilgili gerekli serhin verilmesini talep edebilir.
Ayrica, aile konutu eglerden biri tarafindan kira ile saglanmissa, sozles-
menin tarafi olmayan es, kiralayana yapacag bildirimle kira sozlesmenin
tarafi haline gelir.

Aciktir ki, 4721 sayii Kanun madde 194, konut {izerinde hak sahibi
olmayan esin ve varsa miisterek ¢ocuklarin barinmalari ve aile yasami-
n1 ortak catr altinda bir arada siirdiiriilebilme i¢in 6nemli hukuki giiven-
celer getirmektedir. 4721 sayili Kanun'da aile konutuna iliskin bir tanim
yapilmamistir. Ancak, Kanun'un gerekgesinde aile konutu “eslerin biitiin
yasam faaliyetlerini gerceklestirdigi, yasantisina buna gore yon verdigi,
aci ve tath giinleri iginde yasadig1, anilarla dolu bir alan” seklinde tanim-

525 N. A., B. No: 2013/5076, 6/4/2016, §§ 34-35.
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lamistir. Onemle belirtelim ki, Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve Yargitay
2. Hukuk Dairesi'nin 15/4/2015 tarihinden sonraki kararlarinda, 4721 sayili
Kanun madde 194 tarafindan eglerin konuta iligkin tasarruflarina getirilen
sinirlama, aile konutu olarak 6zgiilenen tasinmaz malin maliki olmayan
esin, tapu kiitiigline konutla ilgili gerekli serhin verilmesi kosuluna bag-
lanmadigy, islem tarafi olan iigiincii kisinin iyi niyetli olup olmamasinin da
herhangi bir 6neminin bulunmadig: yolundaki goriisii kabul etmigtir.”

Anayasa Mahkemesi, “aile konutu”nun 6nemini su sozlerle belirtmis-
tir.5

“Sadece eslerden birinin miilkiyetinde olsa bile aile konutu tiim aile bi-
reylerince kullanilmakta yani tiim aile bireylerinin aile konutu tizerinde
birlikte zilyetlikleri s6z konusu olmaktadir. Ailenin sosyal ve ekonomik
yasami agisindan son derece énemli bir yere sahip olan aile konutu,
eslerin mutlulugu ve ¢ocuklarin gelecegi icin bir giivence, evlilik kuru-
munun ve aile hayatinin bir arada siirmesini saglayan ve aileyi bir ¢ati
altinda toplayan en 6nemli unsurlardan biri olarak goriilmektedir.”

D. Haberlesmeye Sayg: Hakki

Haberlesmeye saygi hakki ATHS madde 8'de diizenlenen son alt-ka-
tegori haktir. Anayasa’da ise haberlesme hakkina iliskin 6zel ve ayr1 bir
madde yer almaktadir. Anayasa madde 22'ye gore, herkes, haberlesme
hiirriyetine sahiptir ve haberlesmenin gizliligi esastir. Bu hak; milli gii-
venlik, kamu diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel saghk ve genel
ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak sinirlandirilabilir. Giiven-
celer olarak da, ustiliine gore verilmis hakim karar1 ya da gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri
aranmaktadir. Yetkili merciin karar1 yirmi dort saat iginde gorevli hakimin
onayina sunulur. Hakim, kararini kirk sekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde,
karar kendiliginden kalkar. Bu giivenceler saglanmadikca haberlesme en-
gellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Diger tarafta madde 22/3te istis-

526 Melahat Karkin, B. No: 2014/17751, 13/10/2016, § 67.
527 Melahat Karkin, B. No: 2014/17751, 13/10/2016, § 52.
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nalarin uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslarinin kanunda belirtilece-
gi ifade edilmistir. Belirtelim ki, cezaevleri, madde 22/3 kapsaminda kalan
istisnai kamu kurumu olarak kabul edilmektedir.

1) Tanim1 ve Kapsami

‘Haberlesme’ terimine iliskin herhangi bir tanim, diger alt-kategori
haklarda gegen terimler i¢in de s6z konusu oldugu gibi, madde 8 metnin-
de yer almamaktadir. ATHM igtihadinda haberlesme, bireyin diger kisiler-
le mektup®®, elektronik posta®, telefon®, internet®”, teleks®? ya da faks
gibi araglarla kurdugu iletisimi de kapsar sekilde genis yorumlamustir.
Anayasa Mahkemesi de, bireylerin karsilikli ve toplu olarak sozlii, yazil
ve gorsel iletisimlerine konu olan ifadelerinin gizliliginin korunmas: ge-
rektigini ve posta, elektronik posta, telefon, faks ve internet araciligiyla
kurulan iletisimin, haberlesme hiirriyeti ve haberlesmenin gizliligi kapsa-
minda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.>

ATHM o6niine haberlesmeye saygi hakkinin ihlal edildigi iddialari,
agirlikh olarak gercek kisiler tarafindan taginmistir. Dolaysiyla, bu hakkin
Oznesi hi¢ stiphesiz Oncelikle gercek kisilerdir ancak tiizel kisiler de bu
hakkin yararlanicisi olabilirler. Nitekim, Bernh Larsen Holding AS ve Diger-
leri davasinda basvurucu, ti¢ Norvegli sirkettir ve tabi tutulduklar: vergi
incelemesi gercevesinde ortak kullanilan bir sunucudaki biitiin verilerin
bir kopyasini vergi inceleme elemanina vermeleri talep edilmistir. Bu hu-
susun, ATHS madde 8/1'i ihlal ettigi iddiasiyla ATHM’e bireysel bagvuruda
bulunmuslardir. ATHM, basvurucu sirketlerin ATHS madde 8 cercevesin-
deki ihlal iddialarini, konuta sayg1 hakki ile haberlesmeye sayg1 hakki ger-

528 Niemietz v. Germany, Appl. No: 13710/88, 16/12/1992, § 32.

529 Copland v. the United Kingdom, Appl. No: 62617/00, 03/04/2007, § 41; Barbulescu v. Romania,
[GC], Appl. No: 61496/08, 05/09/2017, § 72.

530 Margareta and Roger Andersson v. Sweden, Appl. No: 12963/87, 25/02/1992, § 72.

531 Copland v. the United Kingdom, Appl. No: 62617/00, 03/04/2007, §§ 41-42

532 Christie v. the United Kingdom, Appl. No: 21482/93, EComHR Decision, 27/06/1994.

533 Yasemin Congar ve digerleri, B. No: 2013/7054, 6/1/2015, §§ 49-50; Mehmet Koray Eryasa, B.
No: 2013/6693, 16/04/2015, § 49; Mehmet Seyfi Oktay [GK], B. No: 2013/6367, 10/12/2015, §
44; Giinay Dag ve digerleri [GK], B. No: 2013/1631, 17/12/2015, § 115.
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cevesinde incelemis ve her iki hakka yonelik bir miidahale bulgulamis ve
fakat bu haklarin ihlal edilmedigi sonucuna ulagmigtir.*

Gerek AIHS madde 8 gerekse Anayasa madde 22, haberlesmenin en-
gellenmemesi yani haberlesme ozgiirliigii ile igerigi ve bigimine bakal-
maksizin haberlesmenin gizliligini korumaktadir. Haberlesmeye saygi
hakki, haberlesmenin igeriginden bagimsiz olarak bir giivence getirmek-
tedir, yani haberlesmenin yontemi/araci da tek basina korunmaktadir.®
Bu nedenle, haberlesmeye sayg1 hakk: giivencelerinin devreye girebilmesi
i¢in haberlesmenin igeriginin 6zel yasam hususlarina iliskin olmasi gerek-
memektedir, mesleki ya da is konusmalari da haberlesmeye sayg: hakki
korumasindan yararlanmaktadir. Ornegin, avukat-miivekkil arasindaki
haberlesmelerin denetlenmesi davalarinda ATHM, madde 8'i uygulanabi-
lir bulmustur.®* Anayasa Mahkemesi de, haberlesme kavraminin, avukat-
larin miivekkilleri ile yazigmalarini ve bilgisayarlarindaki iletisime iligkin
kayitlar1 da kapsadigini. Bu nedenle, avukatlarin, miivekkilleri ile yazig-
malarma el konuldugu ve bilgisayarlarindaki kayitlarin imajmin alindig:
iddialarinin, haberlesme hiirriyeti gergevesinde incelenmesi gerektigini
belirtmigtir.5

Ayrica, isyerinden yapilan telefon goriismeleri de bu hak kapsaminda-
dir. Nitekim ATHM, gerek konuttan gerekse de is yerinden yapilan telefon
goriismelerini madde 8'deki ‘6zel yasama sayg1’ ve ‘haberlesmeye saygr’
haklar1 kapsaminda gormektedir.>®

[letisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi seklindeki haberlesmeye say-
g1 hakkina yonelik miidahalelerde haberlesmeye saygi hakkinin yani sira
0zel yasama sayg1 hakki da etkilenmektedir ve dolayisiyla bu hakka yone-
lik de bir miidahale s6z konusudur.>®

534 Bernh Larsen Holding AS and Others v. Norway, Appl. No: 24117/08, 14/03/2013, § 106.
535 A.v. France, Appl. No: 14838/89, 23/11/1993, § 54.

536 Schonenberger and Durmaz v. Switzerland, Appl. No: 11368/85, 20/06/1988; Campbell v. the
United Kingdom, Appl. No: 13590/88, 25/03/1992.

537 Giinay Dag ve digerleri [GK], B. No: 2013/1631, 17/12/2015, § 116.
538 Halford v. the United Kingdom, Appl. No: 20605/92, 25/06/1997, § 44.

539 Kilass and Others v. Germany, Appl. No: 5029/71, 6/09/1978, § 41; Malone v. the United
Kingdom, Appl. No: 8691/79, 2/8/1984, § 64.
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Mutlak nitelikte olmay1p sinirlandirilabilir bir hak olan haberlesmeye
sayg1 hakki, ATHS madde 8/2 ve Anayasa madde 22/2'de yer verilen sinir-
lama olgiitlerine dayanilarak sinirlandirilabilir. Bu hakka yonelik miida-
halelerin yeterli aciklikta, erisilebilir ve 6ngoriilebilir bir yasal dayanag:
olmalidir. Yasal dayanaga aykiri iletisimin denetlenmesi Anayasa madde
22'nin ihlaline yol agacaktir. Ornegin, bagvurucularin, telekomiinikasyon
yoluyla iletisimin dinlenmesi tedbirine tabi tutuldugu Yasemin Congar ve
digerleri bagvurusunda, s6z konusu tedbirin yasal dayanag olan ilgili ka-
nunda, tedbir uygulanacak kisinin kimliginin belirtilmesi zorunlulugu
varken basvurucularin kimlik bilgileri yerine birtakim kod isimlerinin kul-
lanilmasindan dolay1 miidahale kanuna aykir1 bulunmustur. Dolayisiyla,
Anayasa madde 22'nin ihlal edildigine karar verilmistir.>

2) Haberlesmeye Saygi Hakkina Yonelik Miidahale Ornekleri

ATHM ve Anayasa Mahkemesi'nin haberlesmeye sayg1 hakki konulu
kararlarina genel olarak bakildiginda, bu hakka yonelik miidahaleleri su
sekilde smiflandirmak miimkiindiir: haberlesmenin engellenmesi seklin-
deki miidahaleler ve haberlesmenin denetlenmesi, izlenmesi seklindeki
miidahaleler. Asagida bu miidahaleler sirasiyla incelenmektedir.

a. Haberlesmenin Engellenmesi

Haberlesmenin engellenmesi seklindeki miidahale agirlikli olarak
mahpuslarin® haberlesmelerine yonelik olarak gergeklestirilmektedir.
Oysaki haberlesme 6zgiirliigii, mahpuslarin dis diinya ile baglantisi baki-
mindan son derece dnemlidir.

AIHM igtihadina gére, mahpuslar, mahpuslugun dogal bir sonucu
olan kisi ozgiirliigii ve gilivenligi hakkindan mahrumdurlar ancak diger
hak ve 6zgiirliiklerini kullanmaya devam ederler.”*> Anayasa Mahkemesi
de ayni yaklasimi benimsemistir.>** Anayasa Mahkemesi, 6rnegin, kamu-
sal makamlarin, yasa dis1 orgiit faaliyetinde bulunmaktan hiikiimlii kisi-

540 Yasemin Congar ve digerleri, B. No: 2013/7054, 6/1/2015, §§ 62-65.

541 Bugalismakapsamindamahpus, hiikiimlii ve tutuklulari kapsar sekilde kullanilmaktadir.
542 Hirst v. the United Kingdom (No. 2), [GC], Appl. No: 74025/01, 06/10/2005, § 69.

543 Or. bkz., Cumali Karsu, B. No: 2014/971, 19/4/2017, §29.
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ler arasindaki haberlesmeyi bir basina orgiitsel haberlesme kapsaminda
degerlendirerek miidahalede bulunmasi ve fakat haberlesmenin orgtitsel
nitelik tasiy1p tagimadigini degerlendirmemesini, Anayasa madde 22'ye
aykir1 bulmustur.*

Diger taraftan ATHM, mahpuslarin haberlesmelerinin bir 6lgiiye kadar
denetiminin bir bagina ATHS'i ihlal etmeyecegini, ihlal degerlendirmesin-
de, ceza infaz kurumunun olagan ve makul gereksinimlerinin dikkate alin-
masi gerektigini belirtmistir.>*® Anayasa Mahkemesi de, sugun 6nlenmesi
ve disiplinin temini gibi gilivenligin saglanmasina yonelik gereklilikler
durumunda mahpuslarin sahip olduklar1 haklarin siirlandirilabilecegini
belirtmistir.>*¢ Ayrica, daha 6nce de ifade ettigimiz {izere cezaevleri, Ana-
yasa madde 22/3 kapsaminda kalan istisnai kamu kurumu olarak kabul
edilmektedirler. Bu nedenle, cezaevleri tarafindan hakim karar1 alinmasi
sartt aranmaksizin haberlesme hiirriyetine miidahale edilebilir. >

AIHM ictihadina konu olmus mahpus haberlesmesine yonelik engelle-
me seklindeki miidahale 6rneklerinden bazilar1 sunlardir:

i) AIHM’e posta géndermek isteyen bir mahpusa gerekli posta materyali-

nin hapishane gorevlileri tarafindan verilmemesi**

ii) Hapishane gorevlileri tarafindan mahpusun mektubunun aliciya
gonderilmemesi**

iii) Mahpusun postasinin geg gonderilmesi*®

iv) Bir disiplin cezas1 olarak mahpusun mektup gonderip almasinin
belli bir siire i¢in kategorik olarak engellenmesi®'

544 Turan Giinana (3), B. No: 2013/8554, 4/11/2015, § 68.

545 Mehmet Nuri Ozen and Others v. Turkey, Appl. No: 15672/2008, 11/01/2011, § 51; Silver
and Others v. the United Kingdom, Appl. Nos: 5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75;
7113/75; 7136/75, 25/03/1983, § 98.

546 Turan Giinana (3), B. No: 2013/8554, 4/11/2015, § 35.

547 Veysel Kaplan (4), B. No: 2014/2795, 30/6/2016, § 104.

548 Cotlet v. Romania, Appl. No: 38565/97, 03/06/2003, § 65.

549 William Faulkner v. the United Kingdom, Appl. No: 37471/97, 04/06/2002, § 11; Mehmet Nuri
Ozen and Others v. Turkey, Appl. No: 15672/2008, 11/01/2011, § 42.

550 Cotlet v. Romania, Appl. No: 38565/97, 03/06/2003, § 34.
551 McCallum v. the United Kingdom, Appl. No: 9511/81, 30/08/1990, § 31.
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v) Mahpuslarin telefon goriismesi yaparlarken ana dillerinde konus-
malarmin yasaklanmas1®?

AIHM igtihadia gére, AIHS madde 8, devlete mahpuslarmn tiim ha-
berlesmelerinin posta masraflarimni kargilama seklinde bir pozitif ytikiim-
liilltik getirmemektedir. Ancak, bu husus, her bir dava 6zelinde degerlen-
dirilmelidir. ATHM, 6rnegin, ekonomik yetersizligi olan mahpusa AIHM’e
mektup gondermek icin gerekli malzemelerin cezaevi kurumu tarafindan
kargilanmamasmin sikayet konusu yapildig1 davada devletin pozitif yii-
kiimliiliiklerini yerine getirmedigine karar vermistir.>>

Mahpuslarin, mektupla haberlesme imkanina yeterli sekilde sahip ol-
malar1 durumunda ayrica telefonla goriisme hakki taninmast ATHS mad-
de 8'in sagladig bir hak degildir.®® Ancak, ulusal hukukta boylesine bir
hak taninmus ise, bu hakkin kullanimina getirilecek sinirlandirmalar ATHS
madde 8’e bir miidahale tegkil edebilir.>®

Tiirk ulusal hukukunda mahpuslarin ceza infaz kurumlarindan yap-
tiklar1 yazismalarin denetiminin ve sinirlandirilmasinin temel yasal daya-
nagini 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun
madde 68 ile Ceza Infaz Kurumlariin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Ted-
birlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik madde 91, 122 ve 123 olusturmaktadar.
5275 sayili yasa madde 68/1’de hiikiimliiniin, kendisine gonderilen mek-
tup, faks ve telgraflar1 alma ve ticretleri kendisince karsilanmak kosuluyla,
gonderme hakkina sahip oldugu diizenlenmektedir. Madde 68/2'de, hii-
kiimlii tarafindan gonderilen ve kendisine gelen mektup, faks ve telgrafla-
rin; mektup okuma komisyonu bulunan kurumlarda bu komisyon, olma-
yanlarda kurumun en {ist amirince denetlenecegi belirtilmektedir. Madde
68/3'te ise kurumun asayis ve giivenligini tehlikeye diistiren, gorevlileri
hedef gosteren, terdr ve ¢ikar amagh sug orgiitii veya diger sug orgiitleri
mensuplarinin haberlesmelerine neden olan, kisi veya kuruluslar1 panige
yoneltecek yalan ve yanlis bilgileri, tehdit ve hakareti iceren mektup, faks

552 Nusret Kaya and Others v. Turkey, Appl. Nos: 43750/06 43752/06 32054/08, 22/04/2014, § 36.
553 Cotlet v. Romania, Appl. No: 38565/97, 03/06/2003, §§ 59, 65.

554 A. B.v. the Netherlands, Appl. No: 37328/97, 29/01/2002, § 92.

555 Nusret Kaya and Others v. Turkey, Appl. Nos: 43750/06 43752/06 32054/08, 22/04/2014, § 36.
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ve telgraflarin hiikiimliiye verilmeyecegi diizenlenmistir. Bu tiirden ha-
berlesme araglari, hiikiimlii tarafindan yazilmis ise gonderilmez. Diger ta-
raftan madde 68/4 uyarinca hiikiimlii tarafindan resmi makamlara veya savun-
mast igin avukatina gonderilen mektup, faks ve telgraflar denetime tabi degildir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan haberlesme 6zgiirliigiine miidahale
olarak kabul edilen bazi islemler sunlardir:

i) Orgﬁtsel iletisim kurarak cezaevindeki kisileri aghik grevine tesvik
ettigi gerekgesiyle basvurucunun yirmi bir mektubunun tamaminin sa-
kincalibulunmasi®®

ii) Gonderilmek istenen mektubun, bir teror orgiitii iiyesi tarafindan
gerceklestirilen teror eylemlerini 6viicii ve yticeltici ifadeler mektupta
yer aldig1 gerekgesiyle ceza infaz kurumunun ilgili kurullarinca sakin-
calibulunarak imha edilmesi®>

iii) Cezaevinde bulunan bir arkadas: tarafindan kendisine gonderilen
bir mektubun sakincal: goriilerek imha edilmesi.®®

Anayasa Mahkemesi, mahpuslari mektup génderme ve mektup alma
haklarma ceza infaz kurumunun ilgili kurullarinca yapilacak miidahalele-
re iliskin genel ilkeleri Ahmet Temiz bireysel basvuru kararinda belirtmis-
tir. Buna gore:*’

i. Oncelikle haberlesme 6zgiirliigiine yonelik bir miidahale, yani Ana-
yasa madde 22'nin uygulanabilir olmas: gerekmektedir.

ii. Haberlesme 6zgiirltigiine yapilan miidahalelerin, yani getirilen smnir-
lamalarin 6ncelikle erisilebilir, agik, anlasilabilir ve ongoriilebilir bir kanu-
ni dayanaginin olmasi gerekir. Sayet s6z konusu kanun, idari makamlara,
haberlesme 6zgiirliigiine miidahale konusunda takdir yetkisi taniyor ise
bu yetkinin gergevesinin agikga belirtmesi gerekmektedir. Hiikiimliilerin
cezaevinden yaptiklari yazismalarin denetimi ve siirlandirilmasinin yasal

556 Veysel Kaplan (4), B. No: 2014/2795, 30/6/2016, § 97.
557 Abdulhamit Babat, B. No: 2014/20400, 11/5/2017, § 23.
558 Ahmet Temiz, B. No: 2013/1822, 20/5/2015, § 22.

559 Ahmet Temiz, B. No: 2013/1822, 20/5/2015, §§ 35-68.
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dayanagin temel olarak 5275 sayili Kanun madde 68 olusturmaktadir. Bu
yasa, “kanunilik” dl¢iitiinii karsilamaktadir. Belirtelim ki, bu yasa, AIHM
tarafindan da mahpuslarin haberlesme 6zgiirliiklerine yonelik miidaha-
lelerin sinirlarmi yeterli bir aciklikta ortaya koyan, erisilebilir ve ongorti-
lebilir bir diizenleme olarak kabul edilmistir.®® 5275 sayili Kanun madde
6/1(b) uyarinca cezaevleri, haberlesme hiirriyetinin kisitlanabilecegi istis-
nai kamu kurumlar1 olarak kabul edilmistir. Yani cezaevi kurumlarinda,
Anayasa madde 22/3 uygulanacaktir dolayisiyla, hakim karar1 veya onay1
olmaksizin mahpuslarin haberlesmesine yapilan bir miidahale kanunilik
ilkesi bakimindan aykirilik olusturmayacaktir.

iii. Haberlegsme 6zgilirliigline yapilan miidahalenin mesru kabul edile-
bilmesi i¢in bu miidahalenin, Anayasa’nin 22. maddesinin ikinci fikrasm-
da sayilmis olan milli giivenlik, kamu d{iizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi,
genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya bagkalarinin hak ve 6zgtir-
liiklerinin korunmas: sebeplerinden biri veya birkagma dayanmasi gere-
kir. Ceza infaz kurumlari, Anayasa madde 22/3 kapsaminda kalan istisnai
kamu kurumu olarak kabul edildikleri i¢in bu kurumlar tarafindan hakim
karar1 alinmasi sart1 aranmaksizin haberlesme hiirriyetine miidahale nite-
liginde islem tesis edilebilecegini yukarida belirtmistik. Ancak, ceza infaz
kurumlarinin haberlesme hiirriyetine miidahale anlamindaki islemlerinin
mesru olabilmesi i¢in de, mutlaka Anayasa’nin 22. maddesinin ikinci fik-
rasinda sayilan smirlandirma sebeplerine dayali olmas: gerekmektedir.
Ayrica, Anayasa madde 22/2'deki haberlesme hiirriyetine iligkin sinirlama
sebeplerinin, bu maddenin 3. fikrasina dayanilarak kanunla genigletilmesi
olanakl degildir.

iv. Haberlesme Ozgiirliigiine yapilan miidahaleler, Anayasa madde
13’te diizenlenen “demokratik bir toplumda gerekli” goriilmeli ve “dlciiliiliik
ilkesi”’ne uygun olmalidir. Ceza infaz kurumlarmna gelen veya bu kurum-
lardan gonderilen yazismalara yapilan miidahalelere gerekce yapilabile-
cek makul nedenlerin, somut olayin tiim kosullar1 ¢ercevesinde objektif
bir gdzlemciyi haberlesme hakkinin kotiiye kullanildigina ikna edebilecek
nitelikte olaya 0zgii olgu ve bilgilerle gerekcelendirilmesi gerekmektedir.

560 AIHM karar1 i¢in bkz., Giilmez v. Turkey, Appl. No: 16330/02, 20/5/2008, § 51.
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Miidahaleye neden olan bir derece mahkemesi karar1 ise bu kararda daya-
nilan gerekgelerin haberlesme 6zgiirliigiinii kisitlama bakimindan “demok-
ratik bir toplumda gerekli” ve “0lciiliiliik ilkesi”ne uygun oldugu inandiric1 bir
sekilde ve somut bilgilere dayali olarak ortaya koyulmalidir. Ayirca, izle-
nen mesru amaci gercgeklestirmek i¢in basvurulan 6nlemin asir1 ve oranti-
s1z olmamasi gerekmektedir.

Somutlastiracak olur isek mahpus mektubunun alikonulmas: seklin-
deki bir miidahalenin mesru olabilmesi igin, mektup igerigindeki hangi
ifadelerin mektubun alictya ulastirilmasini sakincali hale getirdiginin di-
siplin kurulu kararmda belirtilmesi gerekmektedir. Mektubun tamaminin
alikonulmas1 durumunda bu 6nlemin hakli gerekgelerinin gosterilmesi
gerekmektedir.” Diger taraftan, Anayasa Mahkemesi, ceza infaz kurum-
larindan gonderilmek istenen mektuplarin sayica fazla olmasmdan dolay:
mektuplar1 okuyup degerlendirme imkaninin zaman bakimindan kisith
olmasi nedeniyle kanuna aykirilig1 bariz olan mektuplar bakimindan bu
mektuplara miidahaleye iligkin olarak detayl bir gerekge sunulmamasi-
nin bir bagina ilgili gerekgenin yeterli olmadig1 sonucunu dogurmayacag-
n1 kabul etmigtir.>

b. Haberlesmenin Denetlenmesi
Tletisimin tespiti karari, kisinin telefonla goriisme detay bilgilerinin
alinmas: haberlesme 6zgiirliigiine yonelik bir miidahaledir.>®

Haberlesmeye saygi hakkina yonelik en agir miidahalelerden biri hig
siiphesiz iletisimin denetlenmesi, izlenmesidir. ATHM, iletisimin izlenme-
sine, gizli dinlemeye dayanak olusturan yasada su asgari unsurlarin bu-
lunmasi gerektigini belirtmigtir:>*

561 Cumali Karsu, B. No: 2014/971, 19/4/2017, § 33.

562 Murat Tiirk, B. No: 2013/9133, 24/03/2016, § 44; Abdulhamit Babat, B. No: 2014/20400,
11/5/2017, § 31.

563 N.A., B. No: 2013/5076, 6/4/2016, § 46.

564 Kilass and Others v. Germany, Appl. No: 5029/71, 6/09/1978, §§ 50-55; Roman Zakharov v.
Russia [GC], Appl. No: 47143/06, 04/12/2015, §§ 238-301; Amann v. Switzerland [GC],
Appl. No: 27798/95, 16/02/2000 §§ 56-58.
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i) Suglarin niteligi
ii) Tletisimleri izlenecek kisi kategorisi
iii) Izleme siirelerine iligkin bir sinur

iv) Iletisimin izlenmesiyle elde edilen verilerin incelenme, kullanilma
ve saklanma ustilii

v) Izlenme ile elde edilen verilerin bagkalariyla paylagilmasina iliskin
onlemler

vi) Izlenme ile elde edilen verilerin silinme ya da ortadan kaldirilma
kosullar1

Anayasa Mahkemesi, telekomiinikasyon yoluyla iletisim dinlenmerek
ve kayda alinarak gergeklestirilen haberlesmenin igeriginin denetlenmesi-
nin, haberlesmenin gizliligine yonelik agir bir miidahale oldugunu ifade
etmistir.*® Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi de AITHM’e kosut bir bigim-
de, kotiiye kullanilmaya agik olmas: nedeniyle haberlesmenin gizliligine
yonelik miidahalelerin uygulama alani ve ustiliiniin agik kanun hiikiim-
leriyle diizenlenmesi gerektigini belirtmistir. Haberlesmenin gizliligine
yonelik miidahaleleri diizenleyen yasanin “erisilebilir, yeterince agik ve
ongoriilebilir olmasmi” aramistir. Ayrica, bu miidahalenin, mesru bir
amaca dayanmasi ve demokratik bir toplumda gerekli ve 0l¢iilii olmast
gerektigini ifade etmistir.>*

Tirk hukukunda haberlesmenin gizliligine yonelik miidahalelerin
temel yasal dayanagini olusturan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
madde 135 ve 137, AIHM'in gizli dinlemeye dayanak olusturan bir yasada
aradig1 yukarida yer verdigimiz asgari unsurlar1 icermektedir. $oyle ki,
madde 135’e gore, sadece sinirl sayida sayilan sug tiirleri bakimindan ya-
pilan sorusturmalarda, sug islendigine iliskin kuvvetli stiphe sebeplerinin
varlig1 ve bagka suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi duru-
munda, hdkim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde cumhuriyet

565 Yasemin Congar ve digerleri, B. No: 2013/7054, 6/1/2015, § 52; N. A., B. No: 2013/5076,
6/4/2016, § 44; Mehmet Seyfi Oktay [GK], B. No: 2013/6367, 10/12/2015, § 46.
566 Ahmet Temiz, B. No: 2013/1822, 20/05/2015, §§ 28-34.
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savcisinin karariyla siipheli veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla ileti-
simi tespit edilebilir, dinlenebilir ve kayda alinabilir. Ayrica, cumhuriyet
savcisinin, kararini derhal hakimin onayina sunacag1 ve hakimin, kararini
en ge¢ yirmi dort saat icinde verecegi, stirenin dolmasi veya hakim tarafin-
dan aksine karar verilmesi halinde tedbirin Cumhuriyet savcisi tarafindan
derhal kaldirilacag belirtilmistir. Yine, hakim kararinda, yiiklenen sucun
tiirti, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinun tiirti,
telefon numarasi veya iletisim baglantisini tespite imkan veren kodu, ted-
birin tiirii, kapsami ve siiresi belirtilecek, tedbir karar1 en ¢ok ii¢ ay igin
verilebilecektir.

Anayasa Mahkemesi de, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu madde
135 ve 137'nin telefon goriismelerinin dinlenmesinde “kanunilik” 6lgitii-
nii karsiladigina karar vermistir.’” Anayasa Mahkemesi Oniine gelen ile-
tisimin denetlenmesi konulu bireysel basvurularda, ilgili yasal dayanaga
uyulmas: halinde Anayasa madde 22 ihlali tespit edilmemektedir.>*®

AIHS tarafi devletlerin, ATHS madde 8 cercevesinde haberlesmenin
gizliligini ihlal etmeme negatif yiikiimlaliigiiniin yar sira, tiglincii kisi-
lerin bu hakka yonelik miidahalelerinin 6nlenmesi igin gerekli tedbirlerin
alinmasi ve mahkemelerce korunma saglanmas: pozitif yiikiimliiligii de
bulunmaktadir. ATHM, is yerlerindeki is telefonlarindan yapilan telefon
goriismelerinin, eger dinlenebilecegine dair bir 6n uyar: yapilmamais ise,
gizliliginin korunmasi konusunda g¢alisanlarin “makul bir beklenti”lerinin
oldugunu kabul etmektedir.>® Bu makul beklenti is yerindeki e-mail ve in-
ternet kullanimu icin de gegerlidir.”° ATHM, 6ncesinde isveren tarafindan
uyar1 yapilmis olsa bile is yerindeki haberlesmenin denetlenmesini, her
haliikarda haberlesmeye sayg: hakki kapsaminda gormektedir.>

567 Ridvan Bayram, B. No: 2013/1171, 09/09/2015, § 43; Mehmet Seyfi Oktay [GK], B. No:
2013/6367, 10/12/2015, § 53; Mehmet Ali Akil, B. No: 2013/2199, 20/1/2016, § 42; Emsan
Oner, B. No: 2013/1504, 3/2/2016, § 43.

568 Or. bkz., Ridvan Bayram, B. No: 2013/1171, 09/09/2015, §§ 49-50.
569 Halford v. the United Kingdom, Appl. No: 20605/92, 25/06/1997, § 45.
570 Copland v. the United Kingdom, Appl. No: 62617/00, 03/04/2007, § 41
571 Barbulescu v. Romania, [GC], Appl. No: 61496/08, 05/09/2017, § 45.
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Anayasa Mahkemesi de, haberlesme 6zgiirliigiine yonelik {i¢iincti kisi-
lerden kaynaklanan miidahaleleri 6nlemek igin kamusal makamlarin ge-
rekli 6nlemleri alma yiikiimliigiine isaret etmistir. Bu kamusal makamlar
arasinda mahkemeler de bulunmaktadir. Bu tiir uyusmazlik konusu da-
vaya bakmakta olan mahkemeler tarafindan verilen kararlarda da ticiincii
kisilerden kaynaklanan miidahalelere kars1 bireylere korunma saglanma-
masi halinde de pozitif yiikiimliiliikler ihlal edilmis olacaktir. Anayasa
Mahkemesi bu hususu soyle belirtmistir:>>

“

. kamu giiclinii kullanan aktorler disinda kalan kisiler arasindaki
0zel hukuk iligkilerinde kamusal makamlarin yiikiimliiliikleri, birey-
lerin temel hak ve Ozgiirliiklerine, bu basvuru agisindan 6zel hayata
sayg1 hakki ile haberlesmenin gizliligi hakkina tigtinctii kisilerin miida-
halesinin onlenmesi icin gerekli 6nlemlerin alinmasi ve mahkemelerce
korunma saglanmasidir. Kamusal makamlarca gerekli yapisal 6nlemler
almmis olunsa da uyusmazlik konusu davay: yiiriiten mahkemelerce
verilen kararlarda tigiincii kisilerin miidahalelerine kars: bireylere ko-
runma imkani saglanmadig1 durumlarda bu ytikiimliiliikler geregi gibi
yerine getirilmemis olacaktir. Bu, kamusal makam olan mahkemeler
araciligiyla bireylerin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasiz birakildig:
anlamina gelecektir.”

Haberlesme 6zgiirliigiinii koruma yoniindeki pozitif yiikiimliiliik, 6zel
hukuk is iliskileri bakimindan da uygulanabilirdir. Bu hususa isaret eden
onemli bir ATHM karari, Barbulescu v. Romanya davasi kararidir. Soz ko-
nusu davanin olgular: kisaca sdyledir:® Bagvurucunun bilgisi dahilinde
olan ve igerigini bildigine dair imza attig1 isyeri ¢calisma yOonergesine gore,
isyeri kullanimina tahsisli bilgisayar ve telefon gibi aletlerin kisisel isler
icin kullanilmasi yasaktir. Ancak s6z konusu yonergede, calisanlarin ileti-
simlerinin isveren tarafindan izlenebilecegine dair acik bir hitkiim bulun-
mamaktadir. Ancak, bilahare, ise tahsisli bilgisayar ve telefon gibi arac-
larin kisisel amagli kullanilamayacaklari, hatali davranislarinin izlenecegi
ve cezalandirilacagina dair bagvurucu dahil ¢alisanlar bilgilendirilmistir.

572 Omiir Kara ve Onursal Ozbek, B. No: 2013/4824, 24/3/2016, § 49.
573 Barbulescu v. Romania, [GC], Appl. No: 61496/08, 05/09/2017, §§ 10-31.
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Basvurucu bildirimi aldig1 ve igerigini anladig1 konusunda imzali beyan-
da bulunmustur. Bagvurucunun isyeri tahsisli e-mail hesab1 {izerinden
gerceklestirdigi yazismalari isverence izlenmis ve kaydedilmistir. Akabin-
de, basvurucunun yaptigi goriismeler gerekce gosterilerek is sdzlesmesi
feshedilmistir. Internet yazigsmalarinin denetlenmesi ve buna dayanilarak
isten ¢ikarilmasi islemine kars: ulusal hukukta lehe bir sonug¢ alamayan
basvurucu, ATHM’e bireysel bagvuruda bulunmustur.

AIHM Biiyiik Daire, somut olayda basvurucunun, isveren tarafindan
yazismalarmin denetlenecegi ve okunacagi konusunda tam olarak bilgi-
lendirilmedigi icin AIHS madde 8’e y&nelik bir miidahale oldugu tespitin-
de bulunmustur. ATHM Biiytiik Daire, isverenin, ¢alisanlarin islerini 6zen-
li bir sekilde yerine getirip getirmediklerini denetleyebileceklerini kabul
etmistir. Bu nedenle, bu tiir uyusmazliklarda, ulusal mahkemeler, isve-
renin hukuksal ¢ikarlari ile ¢alisanin 6zel yasama ve haberlesmeye saygi
hakki arasinda adil bir dengeleme yapmalidirlar. AIHM Biiyiik Daire, so-
mut olayda ulusal mahkemelerin bu dengelemeyi yapamadig: dolayisiyla
AIHS madde 8in ihlal edildigi sonucuna varmigtir.”*

ATHM, Barbulescu v. Romanya kararinda ozetle sunu demektedir: Is-
verenin c¢alisanin iletisimini gizlice denetleme hakki bulunmamaktadir.
Ancak isverenin bu denetimi yapabilmesi i¢in, ¢alisanini iletisiminin de-
netlenebilecegi konusunda “dnceden” ve “tam olarak” “bilgilendirmesi” ge-
rekmektedir.

Anayasa Mahkemesi de, 6zel hukuk is iliskileri bakimindan haberles-
me ozgiirliigiiniin uygulanabilir oldugunu kabul etmektedir. Ornegin,
0zel hukuk is iliskisi kapsaminda istihdam edilen bagvurucunun kendisine
tahsis edilmis kurumsal e-posta hesabiin incelenmesinin sikayet konusu
yapildig1 Omiir Kara ve Onursal Ozbek bagvurusunu Anayasa Mahkemesi,
haberlesme 6zgiirliigii kapsaminda incelemistir.””> Anayasa Mahkemesi,
isverenlerin keyfi ve sinirsiz bir sekilde ¢alisanlarin 6zel hayatlarina ve ha-
berlesme O6zgiirliiklerine miidahalede bulunamayacaklarini belirtmistir.
Ancak isletmenin ticari gerekliliklerine ve disiplin anlayisina gore belirle-

574 Barbulescu v. Romania, [GC], Appl. No: 61496/08, 05/09/2017, §§ 124-141.
575 Omiir Kara ve Onursal Ozbek, B. No: 2013/4824, 24/3/2016, § 50.
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nen kurallarin agik bir sekilde yer aldig1 diizenlemelerin bulunmasi ve bu
diizenlemeler konusunda ¢alisanlarin énceden bilgilendirilip uyarilmasi
durumunda, ¢alisanlarin 6zellike calisma saatleri i¢inde birtakim haklari-
nin kisitlanmasini ve kurallarin disina ¢ikmamaya zorlamak amaciyla ted-
birler alinmasini makul gérmiistiir. Aksi durumda, ¢alisanlarin 6zel ya-
sama ve haberlesme 0zgiirliiklerine miidahalede bulunulmayacag: husu-
sunda “makul bir beklenti”lerinin olacagini ve bunun korunmasi gerektigini
ifade etmistir.””® Somut olayda Anayasa Mahkemesi, basvurucularin bilgi
glivenligi taahhiitnamesiyle sirket tarafindan kendilerine tahsis edilen bil-
gisayar, internet ve e-postayi kisisel amagh kullanmayacaklar: konusunda
isverene karsi taahhiit altina girdiklerini tespit etmistir. Basvurucularin,
mesai saatleri iginde kurumsal olmayan kisisel hesaplarin ve kisisel ileti-
sim araglarinin kullanilmas: imkani olmasina ragmen yapilan isin gerek-
leriyle ilgisi olmayan yazismalarin is sdzlesmelerine aykiri bicimde mesai
saatleri igerisinde kurumsal hesaplar {izerinden gerceklestirildigi anlasil-
maktadir. Bu nedenle basvurucularin kurumsal e-posta tizerinden gercek-
lestirilen kisisel yazismalarin korunmas: konusunda makul bir beklenti
icinde olduklar1 sonucuna ulasilamaz. Anayasa Mahkemesi, somut olayda
Anayasa madde 20 ve 22'nin ihlal edilmedigi sonucuna ulasmistir.>””

Anayasa Mahkemesi, haberlesme 6zgiirliigii konulu bireysel basvu-
rular1 maddi ve ustl boyut olmak iizere iki ayr1 agidan incelemektedir.
Kamu makamlarinin gizli dinleme gercevesindeki kayitlarin gizliligini
koruma ve ifsa edilmesini 6nleme yiikiimliiklerini yerine getirmemeleri
halinde haberlesme 6zgiirliigliniin maddi boyutu ihlal edilmis olacaktir.
Bu durumda, etkili bir sorusturma yapma ve sorumlular1 cezalandirma
seklinde ustili yiikiimliiliigii bulunmaktadir ki, bu pozitif ytlikiimliiliikle-
rin bir sonucudur.’”® Etkili bir sorusturma i¢in olayin tiim yonlerinin or-
taya konulmasi, sorumlu kisilerin belirlenmesi, olaya iliskin tiim delilleri
toplamak icin gerekli makul 6nlemlerin alinmasi ve sorusturma sonucun-
da elde edilen delillerin kapsamli ve nesnel bir incelemesinin yapilmasi

576 Omiir Kara ve Onursal Ozbek, B. No: 2013/4824, 24/3/2016, § 65.
577 Omiir Kara ve Onursal Ozbek, B. No: 2013/4824, 24/3/2016, §§ 68-72.
578 Mehmet Seyfi Oktay [GK], B. No: 2013/6367, 10/12/2015, §§ 65-66.
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gerekmektedir.””

[letisimin denetlenmesi konusunda iizerinde &zellikle durulmasi gere-
ken baz kategoriler bulunmaktadir. Bunlar mahpuslar ile avukatlardir.
Esasinda, daha once de belirttigimiz {izere, mahpuslarin dis diinya ile
kurduklar iletisimin belli bir noktaya kadar denetlenmesi mahpuslugun
dogal bir sonucudur ve bu haliyle de AIHS'e aykirilik tegkil etmemekte-
dir’® Ancak, bu yapilirken ATHS madde 8/2'de diizenlenen giivenceler
yani yasallik, mesru amag ile demokratik bir toplumda gerekli ve olgiilii
olma ilkelerine uygun olmasi gerekmektedir. Kamusal makamlarin keyfi
miidahalelerine kars: 6zellikle giivencelerin bulunmasi gerekmektedir.

ATHM'in bir mahpusun haberlegsmesinin denetlenmesine yonelik mii-
dahale olarak kabul ettigi islemlerden bazilar1 sunlardir: Mahpus mektu-
bunun agilmasi®, denetlenmesi®* ve mektuba el konulmas1®®*, mahpusun
mektubunun bazi pasajlarinin silinmesi*®, mahpusun telefon konusmala-
rinin kaydedilmesi ve saklanmasi®®, mahpusun ziyarete gelen akrabala-
riyla konusmalarinin kaydedilmesi ve saklanmas1.5%

AIHM, mahpus ile avukat: arasindaki haberlesmeye 6zel 6nem atfetmis-
tir. Mahpus-avukat yazismasmnin gizliliginin temel 6énemde oldugunu vur-
gulamustir.®” Mahpus tarafindan avukatina gonderilen ya da avukat: tara-
findan mahpusa gonderilen mektuplar ancak mahpus-avukat haberlesme-
sinin ayricaliginin kotiiye kullanildigina inanmak igin makul gerekge olmasi
gibi ¢ok istisnai durumlarda okunabilir. Boylesi bir istisna ise ancak kamu
makamlarinin kotiiye kullanimini 6nleyecek giivencelerle taninabilir.”

579 Mehmet Seyfi Oktay [GK], B. No: 2013/6367, 10/12/2015, § 70.

580 Silver and Others v. the United Kingdom, Appl. No: 5947/72 6205/73 7052/75, 25/03/1983, §
98; Golder v. the United Kingdom, Appl. No: 4451/70, 21/02/1975, § 45.

581 Demirtepe v. France, Appl. No: 34821/97, 21/12/1999, § 26.

582 Kornakovs v. Latvia, Appl. No: 61005/00, 15/06/2006, § 158.

583 Birznieks v. Latvia, Appl. No: 65025/01, 31/05/2011, § 124.

584 Fazil Ahmet Tamer v. Turkey, Appl. No: 6289/02, 05/12/2006, §§ 10, 53.

585 Doerga v. the Netherlands, Appl. No: 50210/99, 27/04/2004, § 43.

586 Wisse v. France, Appl. No: 71611/01, 20/12/2005, § 29.

587 Helander v. Finland, Appl. No: 10410/10, Decision, 10/09/2013 § 53.

588 Erdem v. Germany, Appl. No: 38321/97, 05/07/2001, § 65.
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AIHM, avukatlarin, bireylerin haklarin1 savunmak gibi demokratik
bir toplumda {istlendikleri 6nemli role gonderme yaparak, hangi amacla
yapildigina bakilmaksizin avukat ile miivekkil arasindaki haberlesmenin
ATHS madde 8 gercevesinde korundugunu belirtmistir.®® Ancak, avu-
kat-miivekkil haberlesmesinin gizliligine belirli kosullar altinda bir istis-
na getirilebilir. Ornegin AIHM, avukatlara getirilen, miivekkillerinin para
akladiklarma dair siiphelerini rapor etme yiikiimliiliigiinii, s6z konusu
ylikiimliiliik, para aklamaya dair siiphelerin avukatlarin savunma rolleri
baglaminin disindaki faaliyetler esnasinda agiga ¢tkmasi durumu igin ge-
cerli oldugundan AIHS madde 8'e bir aykirilik bulmamigtir.>*

Ayrica belirtelim ki, avukat-miivekkil haberlesmesine, dava dosyala-
rn*!, avukatlik biirosuna ait bilgisayarlarin hard diskleri** ve elektronik
veriler*” de dahildir.

589 Michaud v. France, Appl. No: 12323/11, 06/12/2012, §§ 117-119.

590 Michaud v. France, Appl. No: 12323/11, 06/12/2012.

591 Niemietz v. Germany, Appl. No: 13710/88, 16/12/1992, §§ 32-33.
592 Petri Sallinen and Others v. Finland, Appl. No: 50882/99, 27/09/2005.
593 Robathin v. Austria, Appl. No: 30457/06, 03/07/2012, § 39.
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IV. Sinirlama ve Giivence Rejimi

ATHS madde 8'de diizenlenen &zel yagsama ve aile yasamina saygi hak-
ki, mutlak bir hak olmayip sinirlandirilabilir bir haktir. Hal boyle olunca,
bu hakka yonelik her miidahale bu hakkin ihlali anlamina gelmemektedir.
Madde 8’in ikinci paragrafinda bu hakkin hangi sinirlama 6lgiitleriyle na-
sil sinirlandirilacagl, smirlamanin kosullar: ve sinirlamanin sinuri belirtil-
mektedir. AIHS madde 8 paragraf 2 asagidaki sekildedir:

“Bu hakkin kullanimina, yasa uyarinca olmasi ve ulusal giivenlik, kamu
emniyeti ya da tilkenin ekonomik refahi, diizensizligin ya da sugun 6n-
lenmesi, saghigmn ya da ahlakin korunmasi ya da bagkalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda gerekli olan-
lar disinda, kamusal bir makam tarafindan miidahale edilmeyecektir.”

Goriildiigii tizere, madde 8'de giivence altina alinan haklara yonelik bir
miidahalenin bu hakkin ihlalini tegkil etmemesi i¢in oncelikle bu miida-
halenin “yasa uyarinca olmas1” yani yasal bir dayanaginin bulunmas: ge-
rekir. Tkinci olarak miidahalenin, madde 8 paragraf 2'de siralanan mesru
amagclardan biri i¢in yapilmasi gerekir. Son olarak da, miidahale “demok-
ratik bir toplumda gerekli” olmalidir.

ATHS madde 8'de giivence altina alinan 6zel yasama ve aile yasamina
sayg1 hakki kapsamindaki haklarin Anayasa’da birden fazla maddede dii-
zenlendigini daha 6nce belirtmistik. ATHS madde 8 ile Anayasa’daki ilgili
maddeleri sinirlama rejimi bakimindan karsilastirdigimizda ikisi arasin-
daki lafzi farklilik dikkat cekmektedir. Ciinkii AIHS'te tek bir maddede,
madde 8'de diizenlenen ve kapsadig1 haklarin tamami bakimindan bir si-
nirlama klozu iceren 6zel yasama ve aile yasamina saygi hakkina karsilik
gelen Anayasa maddelerinden bazilarinda agik bir sinirlama hitkmii yer
almamaktadir. Bu ¢alismanin ilgili yerlerinde belirtildigi iizere 6zel yasam
ve aile yasamina saygt hakki kapsamindaki bazi hukuksal ¢ikarlar Ana-
yasa madde 17/1’de giivence altina alinmistir. Anayasa madde 17/1'deki
manevi varligm korunmasi ve gelistirilmesi hakki bakimmdan herhangi
bir simirlama hiitkmii madde metninde yer almamaktadir. Hal boyle olun-
ca, bu hakkin smirlandirilamayacak bir hak olarak m1 degerlendirilmesi

151



Ozel Yasama ve Aile Yasamina Sayg1 Hakki

gerektigi sorusu akla gelmektedir. Anayasa Mahkemesi, bu soruyu su se-
kilde cevaplamigtir:**

“Anayasa’nin 17. maddesinde, manevi varligin korunmasi ve gelisti-
rilmesi hakki agisindan herhangi bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemis
olmakla birlikte, bunun higbir sekilde sinirlandirilmasi miimkiin olma-
yan mutlak bir hak oldugu sdylenemez. Ozel sinirlama nedeni 6ngoriil-
memis olan haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi smirlar
bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica hakki diizenleyen maddede
herhangi bir sinirlama nedenine yer verilmemis olsa da, Anayasanin
diger maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarin siirlan-
dirilmasi da miimkiin olabilir. Bu noktada Anayasa’'nin 13. maddesinde
yer alan giivence Olgiitleri islevsel niteligi haizdir.”

Yine, Anayasa madde 20’de aile hayatina sayg: hakk: diizenlenmekte
ancak bu hakka iliskin 6zel simirlama nedenleri yer almamaktadir. Dola-
yistyla bu hak bakimindan da acik bir sinirlama klozunun yer almamasin
mutlak hak olmasina m1 yormak gerekir sorusu akla gelmektedir. Anayasa
Mahkemesi bu soruyu soyle yanitlamistir:*

“Anayasa’nin 20. maddesinde, bu hakkin tiim boyutlarina iliskin olma-
dig1 anlasilan birtakim smirlama sebeplerine yer verilmis olmakla be-
raber, 6zel sinirlama nedeni ongoriilmemis olan haklarin dahi hakkin
dogasindan kaynaklanan bazi sinirlar1 bulunmakta, ayrica Anayasanin
diger maddelerinde yer alan kurallara dayanilarak da bu haklarin sinir-
lanmas1 miimkiin olabilmektedir. Bu noktada Anayasanin 13. madde-
sinde yer alan giivence 6lgiitleri islevsel niteligi haizdir ...”

Goriildiigii izere Anayasa Mahkemesi, 6zel yasama ve aile yasamina
saygt hakkimin Anayasa’daki normatif dayanaklar: olan ve bu hak cerceve-
sindeki hukuksal ¢ikarlardan bazilari igin 6zel sinirlama nedenleri icerme-
yen Anayasa madde 17/1 ve madde 20'nin mutlak hak olmadigini ve bu
haklar bakimmdan da Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen temel hak
ve ozgiirliiklerin sinirlanmasi rejiminin gegerli oldugunu kabul etmektedir.

594 Sevim Akat Eski, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 33.
595 Hayriye Ozdemir, B. No: 201373434, 25/6/2015, §51; Marcus Frank Cerny, B. No: 2013/5126,
2/7/2015, § 64.
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Anayasa madde 13, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmas: rejimi ba-
kimindan temel norm niteligindedir. Bu maddeye gore,

“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Ana-
yasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak
kanunla smirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l-
ciiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”

Anayasa Mahkemesi'ne gore, temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik smir-
lamalar ancak kanunla yapilabilir ve demokratik toplum diizeninin gerek-
lerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz, ayrica bu sinirlamalar hak ve
ozglirliikklerin 6zlerine de dokunamaz.>*

Goriildiigii tizere, Anayasa Mahkemesi'nin temel hak ve 6zgiirliiklerin
siirlanmasi konusundaki yaklasimi ATHM’in yaklasimina kosuttur. Her
ikisi de 6zel yasama ve aile yasamina saygi hakkina yonelik bir miidahale-
nin varligini tespit ettikten sonra 6niindeki davay1 hukukilik, mesru amag
ile demokratik bir toplumda gereklilik ve l¢tiliiliik testlerinden ge¢irmek-
tedir. Uclii test olarak da amilan bu incelemenin ayrintilarina asagida sira-
styla deginilecektir.

A. Miidahalenin Varlig:

AIHM, AIHS madde 8 ihlali iddiasiyla Oniine getirilen bir davanin
esastan incelemesinde dncelikle bu hakka yonelik bir miidahale olup ol-
madigini tespit etmektedir. Yani, sikdyet konusu yapilan eylem ya da is-
lemin madde 8 kapsamindaki hukuksal ¢ikarlardan birine iliskin olmas:
gerekir. Madde 8 kapsamindaki hukuksal ¢ikarlar, yukarida ilgili baghklar
altinda ayrintili olarak incelenmistir. Anayasa Mahkemesi de, oniine gelen
bireysel bagvurularda tipki ATHM gibi énce 6zel yasama ve aile yasamina
sayg1 hakkina bir miidahale olup olmadigina bakmaktadir.

B. Hukukilik Testi

AIHM, 6zel yasama ve aile yasamina saygi hakkina yénelik bir mii-
dahale tespit ettikten sonra bu miidahaleyi hukukilik testine tabi tutmak-

596 Emin Aydmn Karari, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 47.
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tadir. Yasal dayanagi olmayan bir miidahale dogrudan ATHS madde 8
ihlalini sonuglayacaktir.®” Yani ATHM, madde 8 cergevesindeki bagvuru-
lar1 karara baglarken yasallik testini gecemeyen miidahaleler bakimindan
daha fazla inceleme yapmadan ve “mesru amag” ile “demokratik bir top-
lumda gerekli olma” testlerini uygulamadan miidahalenin madde 8i ihlal
ettigine karar verecektir.” Ancak belirtelim ki, pozitif yiikiimliiliikler s6z
konusu oldugunda durum degismektedir. Pozitif yiikiimliiliiklerde yasal
dayanak yoksunlugu dogrudan madde 8 ihlaline yol agmamaktadir.

ATHS madde 8de gegen “yasa” terimi sekli anlamda degil ve fakat
maddi anlamda yasaya karsilik gelmektedir. Bu nedenle, sadece yasa degil
kanun hitkmiinde kararname, tiiziik, yonetmelik, yargi i¢tihad1 da madde
8 anlaminda “yasa”dur.

Belirtelim ki, ATHS madde 8/2'deki “yasa uyarinca” kosulunun karsi-
lanabilmesi i¢gin yasal bir dayanagin varlig1 gereklidir ve fakat yeterli de-
gildir. S6z konusu “yasanin niteligi” de yasallik testi uygulanirken ATHM
tarafindan dikkate alinmaktadir. Madde 8’deki haklara miidahalede bulu-
nurken dayanilan ulusal yasanin 6ngoriilebilir, erisilebilir olmas1 ve huku-
kun keyfi kullanimina kars1 giivence icermesi gerekmektedir.”

Anayasa Mahkemesi de AIHM’e kosut bir bicimde, genel olarak hak ve
ozgilirliiklerin 6zel olarak da 6zel yasama ve aile yasamina sayg1 hakkinin
sinirlandirilmasinda yasallik unsurunun 6neminden bahsetmistir. Hak
ve Ozglirliiklere yonelik bir miidahalenin mutlaka yasal bir dayanagimin
olmasi gerekmektedir ki, Anayasa Mahkemesi de bireysel bagvurularda
oncelikle bu hususu tespit etmektedir.®”

Anayasa Mahkemesi'nin “yasa” anlayisi ATHM'inkine benzer nitelikte-
dir. Anayasa Mahkemesi de bireysel basvuru kararlarinda yasallik olgiitii

597 Fadeyeva v. Russia, Appl. No: 55723/00, 9 June 2005, § 43; Bykov v. Russia, Appl. No:
4378/02, [GC] 10 March 2009, § 82.

598 M. M. v. the Netherlands, Appl. No: 39339/98, 08/04/2003, § 46.

599 Silver and Others v. the United Kingdom, Appl. Nos: 5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75;
7107/75; 7113/75; 7136/75, 25/03/1983, § 90; Golder judgment of 21 February 1975, § 34;
Malone v. the United Kingdom, Appl. No: 8691/79, 02/08/1984, § 67; RTBF v. Belgium, Appl.
No: 50084/06, 29/03/2011, § 105.

600 Hayriye Ozdemir, B. No: 201373434, 25/6/2015, § 54.
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bakimindan salt bir yasanin varligini yeterli gormemis ve yasanin niteligi-
nin de énemli oldugunu vurgulamistir. Yasanin belirlilik ve erisilebilirlik
niteliklerini tasiyor olmasini aramigtir.®!

Asagida bu nitelikler sirasiyla ele alinacaktir.

1. Erisilebilirlik

AIHM ictihad1 uyarinca hak ve ozgiirliiklere yonelik miidahalelerin
yasal dayanagmin erisilebilirlik niteligi, bireylerin, belirli bir vakaya uy-
gulanabilir olan yasaya iliskin yeterli gostergeye sahip olmalar1 anlamu-
na gelmektedir.®” Anayasa Mahkemesi de bireysel basvuru kararlarinda,
miidahalenin dayanagi olan kanunun, ayn1 zamanda kolaylikla erisilebilir
nitelikte olmasini aramigtir.®®

2. Ongoriilebilirlik

ATHM'in, yasanin dngoriilebilir nitelikte olmasi ile kastettigi bu yasa-
ya tabi bireylerin davranislarini ayarlamalarina imkan verecek yeterlikte
kesinlige sahip bir yasadir. Belirtelim ki, kastedilen mutlak bir 6ngoriile-
bilirlik degildir.* ATHS madde 8'deki bazi haklara yonelik miidahaleler
bakimindan yasanin “dngoriilebilirlik” niteligi 6zellikle énemlidir. Or-
negin, gizli denetleme baglaminda yasanin 6ngdriilebilir olmasi igin, bu
yasanin igeriginin, bu yasaya tabi bireylerin, kamusal makamlarin hangi
durumlarda gizli denetlemeye basvurabilecegini ve kisisel veri toplayabi-
lecegini ¢ikarabilecekleri yeterlilikte agik olmas: gerekmektedir.® Telefon
dinlemelerde, bu 6nlemin dayanag: olan yasanin 6zellikle kesin, agik ve

601 Hayriye Ozdemir, B. No: 201373434, 25/6/2015, § 56.

602 Sunday Times v. the United Kingdom, Appl. No: 6538/74, 26 April 1979, § 49; Silver and
Others v. the United Kingdom, Appl. Nos: 5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75;
7113/75; 7136/75, 25 March 1983, § 87.

603 Bkz., Ali Karatay B. No: 2012/990, 10/12/2014, § 48; Ibrahim Bilmez Karari, B. No: 2013/434,
26/2/2015, § 56.

604 Sunday Times v. the United Kingdom, Appl. No: 6538/74, 26 April 1979, § 49; Silver and
Others v. the United Kingdom, Appl. Nos: 5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75;
7113/75; 7136/75, 25 March 1983, § 88; Fernandez Martinez v. Spain, [GC], § 117; Dubska
and Krejzova v. the Czech Republic, [GC], § 171.

605 Shimovolos v. Russia, Appl. No: 30194/09, 21/6/2011, § 68.
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ayrintili kurallar icermesi gerekmektedir.®® Boylesi bir agikliktan ve kesin-
likten yoksun bir yasa, madde 8 ihlalini sonuglayabilecektir.®””

Anayasa Mahkemesi de, temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlarken dayani-
lan kanunun, muhtemel etki ve sonuglarmin yeterli derecede ngoriilebilir
olmasini aramaktadir.®® Ancak Anayasa Mahkemesi, asagida alintilanan
paragraftan da anlasildig lizere, yasanin 6ngoriilebilir olmasini aramakta
ancak bu nitelik bakimindan kati bir tutum sergilememektedir.

“Kanunun agikligi, arzu edilir bir durum olmakla birlikte; bazen asir1
bir katilig1 da beraberinde getirebilir. Oysa hukukun ortaya ¢ikan de-
gisikliklere uyarlanabilmesi gerekmektedir. Bircok kanun, isin dogasi
geregi, yorumlanmasi ve uygulanmasi pratik gerceklige bagl olan yo-
ruma agik formiiller icermektedir.”

3. Hukukun Keyfi Kullanimina Karsi Giivenceler icermesi/
Belirlilik

ATHS madde 8'deki haklara yonelik miidahalelerde dayanilan yasanin,
hukukun keyfi kullanimina kars: giivence icermesi, hukukun iistiinliigii
ilkesi ile yakindan ilintilidir. Hukukun keyfi kullanimi, ytiriitme organi-
nin gizli denetim 6nlemine basvurdugu durumlarda daha ¢ok karsimiza
cikmaktadir.®® Bu nedenle, bu tiir durumlarda yiiriitme ve yarginin bas-
vurabilecegi onlemlerin kapsami ve siirlar ilgili yasada agikga belirtil-
melidir.5"

Anayasa Mahkemesi'ne gore, haklarin sinirlandirilmasinda dayanilan
ilgili yasanin, igerik, amag ve kapsam bakimindan belirli ve muhataplari-
nin hukuksal durumlarini algilayabilecekleri agiklikta olmasi gerekmekte-

606 Amann v. Swikzerland, Appl. No: 27798/95, [GC], 16 February 2000.

607 Or. bkz., Vukota-Bojic v. Switzerland, Appl. No: 61838/10, 18/10/2016.

608 Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri, B. No: 2014/4705, 29/5/2014, § 57.

609 Ali Karatay Karar1, B. No: 2012/990, 10/12/2014, § 49; Ibrahim Bilmez Karari, B. No: 2013/434,
26/2/2015, § 57; Faik Ozgiir Erol, B. No: 2013/2719, 9/3/2016, § 58.

610 Malone v. the United Kingdom, Appl. No: 8691/79, 2 August 1984, § 67.

611 Malone v. the United Kingdom, Appl. No: 8691/79, 2 August 1984, § 67-68; Amann v.
Switzerland, Appl. No: 27798/95, [GC], 16 February 2000, § 56; Bykov v. Russia, Appl. No:
4378/02, [GC] 10 March 2009, § 78.
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dir. Bu nitelikte olmayan bir yasaya dayanilarak yapilan miidahale, Ana-
yasa’ya aykiri olacaktir.

4. Kanunlarla Uluslararasi S6zlesmelerin Catismasi Durumu

Miidahalenin hukukiligi noktasinda {izerinde durulmasi gereken
onemli bir husus da, ulusal kanunlarin uluslararasi sozlesmeler ile catig-
mast durumudur. Bu husus 6zellikle 6nemlidir zira gorece asilmis olmak-
la birlikte Tiirk yargi makamlarinda ulusal kanunun uluslararasi sozlesme
ile, 5rnegin ATHS ile, catigmas1 durumunda ulusal kanunu esas alma ya da
uluslararasi sozlesmeyi, drnegin ATHS, baglayici goriip sézlesme denetim
organlarinin, 6rnegin ATHM, kararlarini baglayict gormeme seklinde bir
anlayis s6z konusudur. Oysa bu konuda acitk Anayasa hiitkmii s6z konu-
sudur. Anayasa madde 90 son fikraya gore:

“Usuliine gore yuriirliige konulmus milletleraras: andlagsmalar kanun
hitkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddias1 ile Anaya-
sa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus te-
mel hak ve 6zgtirliiklere iliskin milletleraras1 andlasmalarla kanunlarin
ayn1 konuda farkli hiiktimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaz-
liklarda milletlerarasit andlasma hiikiimleri esas alinir.”

Anayasa madde 90'1in son derece sarih lafz1 uyarinca, temel hak ve 6z-
glirliiklere iliskin uluslararasi bir andlasma ile bir kanun hitkmiiniin ¢a-
tismasi halinde, uluslararas1 andlasma hiikmii 6ncelikle uygulanacaktir.
Dolayistyla, hukuk uygulayicilar: onlerindeki somut durumda, temel hak
ve Ozgiirliiklere iliskin bir uluslararasi andlasma hiikmii ile bir ulusal ka-
nun hitkmiiniin ¢atistigini tespit etmeleri halinde s6z konusu ulusal ka-
nunu gormezden gelip temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin bir uluslararasi
andlagsmay1 uygulayacaklardir.”® Burada dikkat gekici olan catismanin ka-
nun hiikmii ile uluslararasi andlasma hiikmii arasinda degil, uluslararas:
andlasma hiikmiiniin yorumuna dair AIHM Kkararlar1 arasinda ¢ikmasi-
dir. Anayasa Mahkemesi ATHM Kkararlari ile ortaya gtkan uyusmazhgm

612 Hayriye Ozdemir, B. No: 201373434, 25/6/2015, § 56.
613 Sevim Akat Eski, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 41; Adalet Mehtap Buluryer, B. No:
2013/5447, 16.10.2014, § 46.
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Anayasa’nin 90. maddesine gore ¢oziimlenmesi gerektigine karar vermis
durumdadir.®

Altini cizerek belirtelim ki, ulusal kanun ile ATHM ictihadin catis-
mast durumunda da, Anayasa madde 90 son fikra uygulanacaktir, yani
somut olay ATHM ictihad esas alinarak ¢dziimlenecektir."®

C. Mesru Amag Testi

ATHM éniine 6zel yasam ve aile yasamina sayg: hakki ihlali iddiastyla
gelen bir dava, bu hak kapsamindaki bir hukuksal ¢ikara bir miidahale-
de bulunuldugunun tespitinden sonra, 6nce hukukilik testine tabi tutulur
demistik. Yukarida ayrintilariyla agikladigimiz bu testi gegen bir dava, bu
kez de “mesru amag testi”’ne tabi tutulur. Bu test, ATHS madde 8 paragraf
2’de smirh sayida sayilmis olan smirlama Olgiitleri dikkate alinarak yapi-
lir. ATHS madde 8 paragraf 2 uyarinca, bu madde kapsaminda korunan
hukuksal ¢ikarlar ancak su siirlama olgtitlerinden biri ya da daha fazlasi-
na dayanilarak siirlanabilir: “Ulusal giivenlik’, ’kamu emniyeti’, ‘tilkenin
ekonomik refahr’, ‘sucun ya da diizensizligin 6nlenmesi’, ‘sagligin korun-
mast’, “ahlakin korunmasi” ve ‘bagkalarinin haklarmin ve 6zgiirliiklerinin
korunmasr'.

AIHM, madde 8 iliskin kararlarinda bu sinirlama 6lgiitlerinin “dar
bir sekilde” yorumlanmasi gerektigini belirtmis ve taraf devletlerin somut
olay bakimindan dayanilan sinirlama o6lgiitiine neden ihtiya¢ duyduklari-
n1 “ikna edici bir sekilde” gdstermelerini aramigtir.®'®

ATHS madde 8 paragraf 2'de sinurli sayida sayilan sinirlama 6lgiitlerin-
den en dikkat cekici olan ‘lilkenin ekonomik refahi’ sinirlama ol¢tittidiir.
Ciinkii bu smirlama 6lciitii, AIHS cercevesinde sadece madde 8'de kar-

614 Sevim Akat Eski Karari, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, §§ 45-46.

615 Sevim Akat Eski Karari, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, §§ 45-46.

616 Klass and Others v. Germany, Appl. No: 5029/71, Judgment of the ECHR of 6 September
1978, § 42; Funke v. France, Appl. No: 10828/84, Judgment of the ECHR of 25 February
1993, § 55; Miailhe v. France (No:1), Appl. No: 12661/87, Judgment of the ECHR of 25
February 1993, § 36; Cremieux v. France, Appl. No: 11471/85, Judgment of the ECHR of 25
February 1993, § 38.
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simiza citkmaktadir. ATHM'in madde 8 kararlarina bakildiginda bu simir-
lama dlc¢titiinlin taraf devletlerce daha ¢ok cevresel kirlilik meselelerinde
kullanildig1 goriilmektedir.®'” Ayrica, bazi ev ve is yeri arama ve belgelere
el koyma davalarinda da bu sinirlama o6lgiitiine dayanilmigtir.®'

‘Sagligin korunmast’, ‘ahlakin korunmasi’ ile “bagkalarinin haklarinin
ve Ozglirliiklerinin korunmasi” siirlama olgiitleri ise agirlikli olarak aile
yasamina iliskin meselelerde taraf devletlerce kullanilmistir.

ATHM’in madde 8 kararlarina genel olarak bakildiginda, “mesru amag
testi”nden gegemeyen dava sayisinin son derece sinirli oldugu goriilmek-
tedir.?® Zira, ATHM o6niine gelen davalarda taraf devletge dayanilan smir-
lama Olgiitiinii genellikle mesru kabul etmektedir.

D. Demokratik Bir Toplumda Gerekli Olma ve Olgiiliiliik

AIHM, éniine gelen bir davanin esastan incelemesinde son agsama ola-
rak, “demokratik bir toplumda gerekli olma ve olgtiliiliik testi”"ni uygula-
maktadir. AIHS madde 8 paragraf 2'de gegen ‘demokratik bir toplumda
gerekli olma’ ibaresindeki ‘gereklilik” terimi, ‘mutlaka gerekli’ veya ‘kesin-
likle gerekli’ anlaminda degildir. Ancak, ‘kabul edilebilir’, “arzu edilir’ ya
da ‘makul’ terimlerinin esnekligini de tasimamaktadir.®® ‘Demokratik bir
toplumda gerekli olma’, hak ve 6zgiirliiklere yonelik bir miidahalenin, bir
‘sosyal ihtiyag baskisina cevap vermek’ igin gerceklestirilmesini ve bu mii-
dahalenin, ‘izlenen megru amag ile orantili” olmasini ifade etmektedir.®*!
‘Demokratik toplum” ise ¢ogulculuk, tolerans ve acik fikirlilik ilkelerine
dayanan toplumdur.®®

617 Lopez Ostra v. Spain, Appl. No: 16798/90, 9/12/1994, § 58; Hatton and others v. United
Kingdom, Appl. No: 36022/97, [GC], 2/07/2003, § 121.

618 Or. bkz, Funke v. France, Appl. No: 10828/84, 25 February 1993; Cremieux v. France, Appl.
No: 11471/85, 25/02/1993; Miailhe v. France (No:1), Appl. No: 12661/87, 25 February 1993.

619 Arai, “Chapter 5 — The System of Restrictions”, sf: 340.

620 Handyside v. the United Kindgom, Appl. No: 5493/72, 7/12/1976, §48.

621 Handyside v. the United Kindgom, Appl. No: 5493/72, 7 December 1976, § 49; Coster v. the
United Kingdom, Appl. No: 24876/94, 18 January 2001, § 104; Jane Smith v. the UK, Appl.
No: 25154/94, [GC], 18 January 2001, § 54.

622 Handyside v. the United Kindgom, Appl. No: 5493/72, 7/12/1976, § 49.
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ATHS madde 8 paragraf 2'de agikga “olgiiliiliik” ya da “orantilihik” il-
kesinden bahsedilmemektedir. Ancak ATHM ictihadi ile bu ilke, hak ve
Ozgiirliiklerin sinirlandirilmas: rejiminin 6nemli testlerinden bir halini
almistir. Hak ve ozgiirliiklere yonelik miidahale ile izlenen mesru amag
arasinda bir oranti, adil bir denge olmasini ifade etmektedir.

Tiirk Anayasa Hukuku bakimindan da, yasallik ve mesru amag test-
lerini gegmis bir miidahalenin Anayasa’ya uygun olabilmesi i¢in Anaya-
sa madde 13'te diizenlenen “demokratik toplum diizeninde gereklilik”,
“hakkin 6ziine dokunmama” ve “6l¢iiltiliik” seklindeki giivence dlgtitleri-
ne de uygun olmasi gerekmektedir.®*

Sinirlama rejimi bakimindan ATHS madde 8'in metni ile Anayasa mad-
de 13 metni arasinda lafzi farkliliklar s6z konusudur. AIHS madde 8 pa-
ragraf 2’de smirlamanin sinir1 olan “hakkin 6ziine dokunmama 6lgiitiine
ve “Olciiliilitk” nosyonuna acikca yer verilmis degildir. Oysa Anayasa
madde 13’te bu iki gilivence 0l¢litii agikga yer almaktadir. Ancak, yukari-
da da belirttigimiz iizere, ATHM ictihadinda gerek olgiiliiliik gerekse de
hakkin 6zii gitivence 6lgiitleri hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin
AlIHS’e uygunlugunda aranmaktadir.

Anayasa madde 13'te diizenlenen “demokratik toplum diizeninin ge-
rekleri” ile “6lgtiliiliik” iki ayr1 ilkedir ve fakat aralarinda ¢ok siki bir bag
s0z konusudur.* Anayasa Mahkemesi, ATHM’e paralel sekilde, “demok-
ratik toplum” teriminin, ¢ogulculuk, hosgorii, acik fikirlilik ve tolerans il-
keleri 1s1g1nda yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir.®®

Anayasa Mahkemesi, “demokratik toplum diizeninin gerekleri” iba-

rou

resindeki “gerekliligi”, “sosyal ihtiyag baskis1” olarak ifade etmektedir.t*

623 Marcus Frank Cerny, B. No: 2013/5126, 2/7/2015, § 70.

624 Bekir Coskun (GK), B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 53,54.
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10/12/2014, § 60; [brahim Bilmez, B. No: 2013/434, 26/2/2015, § 66; Kamuran Resit Bekir, B.
No: 2013/3614, 8/4/2015, § 61; Bejdar Ro Amed, B. No: 2013/7363, 16/4/2015, § 62; Mehmet
Ali Aydin, B. No: 2013/9343, 4/6/2015, § 65.
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2013/1822, 20/5/2015, § 64.
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Bir temel hak ya da o6zgiirliige yonelik bir smirlama, s6z konusu hak ve
ozgiirliigiin Oziine dokunarak bu hak ve oOzgiirliiklerin kullanilmasini
durduruyor veya asir1 derecede giiglestiriyor, etkisiz hale getiriyor ya da
olgiiliiliik ilkesine aykir1 olarak sinirlama araci ile amaci arasindaki denge
bozuluyor ise, sinirlama demokratik toplum diizenine aykir1 olacaktir.
Ayrica belirtelim ki, Anayasa Mahkemesi, temel hak ve ozgiirliiklere ya-
pilan miidahalenin 6l¢iisii, kosullari, nedeni, yontemi ve siirlamaya kar-
s1 ongoriilen kanun yollar1 gibi unsurlarin tamamini, demokratik toplum
diizeni kavrami icinde kabul etmektedir.®?

Olgiiliiliik ise, temel hak ve dzgiirliiklerin smirlanma amaglar ile bu
amact gergeklestirmek icin kullanilan ara¢ arasindaki iliskiye karsilik
gelmektedir ve bu cercevede hedeflenen amaca ulasabilmek igin segilen
miidahalenin “elverisli”, “gerekli” ve “orantili” olup olmadig1 6nem arz et-
mektedir.®” Miidahalenin orantili olabilmesi i¢in hedeflenen mesru amaci
gerceklestirecek en az kayitlayici 6nlemin secilmis olmasi dnemlidir.®* Si-
nirlamanin orantili olabilmesi igin 6l¢listiz bir yiikiimliilitk getirmemesi
gerekir.”! Olgiiliiliik icin derece mahkemelerinin hiikiim tesis ederken da-
yandiklar1 gerekgelerin “ilgili” ve “yeterli” olmalidir. Olgiiliiliik deneti-
minde, ulasilmak istenen amactan yola ¢ikilarak bu amaca ulasilmak igin
secilen ara¢ denetlenmektedir.®

Anayasa Mahkemesi, 6l¢iliiliik ilkesini soyle tanimlamaktadir:

“Qlgiiliiliik ilkesinin amaci da temel hak ve dzgiirliiklerin gereginden
fazla sinirlandirilmasinin énlenmesidir. Anayasa Mahkemesi kararlari
uyarinca 6l¢iiliiliik ilkesi, stmirlama igin kullamlan aracin smirlama amacim

627 Bekir Coskun (GK), B. No. 2014/12151, 4/6/2015, §§ 49, 50; Aslan Faruk Toprak, B. No:
2013/2957, Karar Tarihi: 24/3/2016, § 53.

628 Serap Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015, § 46; Marcus Frank Cerny, B. No: 2013/5126,
2/7/2015, § 71.

629 Sebahat Tuncel, B. No: 2012/1051, 20/2/2014, § 84; Fatih Tas, B. No: 2013/1461, 12/11/2014
§§ 92,93; Ahmet Temiz, B. No: 2013/1822, 20/5/2015, § 64.

630 Ahmet Temiz, B. No: 2013/1822, 20/5/2015, § 64.

631 Hacer Kahraman, B. No: 2013/7935, 20.04.2016, § 80.

632 Hacer Kahraman, B. No: 2013/7935, 20.04.2016, § 90.

633 Bekir Cogkun (GK), B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 53,54.
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gerceklestirmeye uygun olmasini ifade eden elverislilik, sinirlayict 6nlemin si-
nirlama amacina ulasmak bakumindan zorunlu olmasina isaret eden zorunlu-
luk ve aragla amacin orantisiz bir 0l¢ii icinde bulunmamast ile stnirlamanin
olgiistiz bir yiikiimliiliik getirmemesi anlamina gelen orantililik unsurlarmi
icermektedir.”®* (vurgu eklenmistir)

Anayasa madde 13’te agik¢a diizenlenen ve AIHS sisteminde AIHM
ictihadi ile kabul edilen giivence 6l¢iitlerinden “hakkin 6ziine dokunma”
Olctitline de deginmekte yarar vardir.

Anayasa Mahkemesi, “hakkin 6ziine dokunma” ol¢iitiinii soyle yo-
rumlamaktadir:

“Hakkin 6zii, dokunuldugunda s6z konusu temel hak ve 6zglirligi
anlamsiz kilan asli ¢ekirdegi ifade etmekte olup bu yoniiyle her temel
hak agisindan kisiye dokunulmaz asgari bir alan giivencesi saglamak-
tadir. Bu cergevede, hakkin kullanilmasini 6nemli Olciide giiclestiren, hakki
kullanilamaz hile getiren veya ortadan kaldiran sumirlamalarin, hakkin 6ziine
dokundugu kabul edilmelidir.”®® (vurgu eklenmistir)

Onemle belirtelim ki 6lciiliiliik ilkesi bakimindan, somut uyusmazlik-
ta birden fazla hak catismakta ise derece mahkemelerinin, ¢atisan haklar
arasinda “adil bir denge” kurmas: 6nem arz etmektedir. Somutlastiracak
olursak, Anayasa Mahkemesi, 6rnegin maddi ve manevi varhigm korun-
masi ve gelistirilmesi hakki 6zelinde, smirlandirilmada 6ngoriilen mesru
amag ile sinirlandirma araci arasinda bir orantililik olmas: gerektigine ve
simirlandirma ile ulasilabilecek genel yarar ile temel hak ve 6zgiirliigii s1-
nirlandirilan bireyin kayb: arasinda adil bir denge kurulmas: gerektigine
isaret etmistir.*%

Son olarak, devletin “demokratik bir toplumda gereklilik” giivence 6l-
ciitli uyarinca bir hakka miidahaleye iliskin “gereklilik” noktasinda sahip

634 Marcus Frank Cerny, B. No: 2013/5126, 2/7/2015, § 72; Serap Tortuk, B. No: 2013/9660,
21/1/2015, § 47; AYM, E.2012/100, K.2013/84, K.T. 4/7/2013.

635 AYM, E.2012/100, K.2013/84, K.T. 4/7/2013; Serap Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015, § 47;
Marcus Frank Cerny, B. No: 2013/5126, 2/7/2015, § 72; Hacer Kahraman, B. No: 2013/7935,
20.04.2016, § 80.

636 Hacer Kahraman, B. No: 2013/7935, 20.04.2016, § 81.
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oldugu takdir yetkisi {izerinde durmak gerekmektedir. Oncelikle belirte-
lim ki, ATHS sisteminde taraf devletlere taninmis normatif bir takdir yet-
kisinden bahsetmek miimkiin degildir. Bu yetki, ATHS denetim organlari-
nin ictihadi ile taraf devletlere taninmustir. Takdir yetkisi doktrini, ATHM
tarafindan ilk kez ATHS madde 8 cergevesinde De Wilde, Ooms ve Versyp
davasinda olusturulmustur.®’

AIHS tarafi devletler, hak ve ozgilirliiklerin sinirlandirilmasinda, iki
ayr1 asamada takdir yetkisine sahiptir. Taraf devletler 6ncelikle, bir hakki
hangi sinirlama 6Slgiitiine dayanarak siirlayacaklar: konusunda bir takdir
yetkisine sahiptir. Ikincisi ise s6z konusu hakka miidahalenin yani onu
siirlandirmanin bir sosyal ihtiyag baskisi olup olmadigini degerlendirme
konusunda takdir yetkisine sahiptirler.®® Onemle belirtelim ki, ATHS ta-
rafi devletlere AIHM igtihadu ile taninan bu takdir yetkisi, elbette smirsiz
degildir. ATHM, taraf devletlere tamdig1 bu takdir yetkisini denetlemekte-
dir. Taraf devletlerin, hak ve 6zgiirliiklere getirdikleri sinirlamalart mesru-
lagtirmak igin gosterdikleri gerekgelerin ‘uygun’ ve “yeterli’ olup olmadig:
AIHM denetimine tabidir.**

ATHS taraf1 devletlerin sahip olduklar1 bu takdir yetkisi, her hak baki-
mindan ayni genislikte degildir. ATHS madde 8 gercevesindeki takdir yet-
kisinin diger haklarla karsilastirildiginda gorece dar oldugunu belirtelim.
Ayrica, madde 8 kapsamindaki hukuksal ¢ikarlar baglaminda da bu takdir
yetkisi farklilik arz etmektedir.

AIHM ictihads uyarinca taraf devletlerin, bireyin cinsel yasamina dair
hususlarda takdir yetkisi dardir ve ancak, dzellikle ciddi nedenlerin varlig

637 De Wilde, Ooms and Versyp (“Vagrancy”) v. Belgium, Appl. Nos: 2832/66, 2835/66, 2899/66,
18 June 1971.

638 Dudgeon v. the United Kingdom, Appl. No: 7525/76, 22/10/1981, § 52; Funke v. France, Appl.
No: 10828/84, 25/02/1993, § 55; Miailhe v. France (No:1), Appl. No: 12661/87, 25/02/1993, §
36; Cremieux v. France, Appl. No: 11471/85, 25/02/1993, § 38.

639 Handyside v. the United Kindgom, Appl. No: 5493/72,7/12/1976, § 49; Funke v. France, Appl.
No: 10828/84, 25/02/1993, § 55; Miailhe v. France (No:1), Appl. No: 12661/87, 25/02/1993,
§ 36, Cremieux v. France, Appl. No: 11471/85, 25/02/1993, § 38; Lustig-Prean and Beckett v.
the United Kingdom, Appl. Nos: 31417/96-32377/96, 27 September 1999, §§ 80-81; Coster v.
the United Kingdom, Appl. No: 24876/94, 18/02/2001, § 104; Jane Smith v. the UK, Appl. No:
25154/94, [GC], 18/01/2001, § 54; Fadeyeva v. Russia, Appl. No: 55723/00, 09/06/2005, § 102.
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halinde bu alana dair haklar1 sinirlandirabilirler.®® Yine, taraf devletlerin,
Avrupa Konseyi iiyesi devletlerde yeknesak uygulamaya sahip konularda
takdir yetkisi dardir.®!

Ote yandan, AIHS tarafi devletlerde normatif bakimdan ve uygulama-
da farklilik arz eden konularda taraf devletlerin takdir yetkisi genistir. Or-
negin, transseksiiellerin ve escinsellerin velayet haklar1 konusunda ve es-
cinsellerin evlat edinebilmeleri hususunda taraf devletler genis bir takdir
yetkisine sahiptirler.** Yine, konuta sayg1 hakkina yonelik miidahalelerde
taraf devletler, genis bir takdir yetkisine sahiptirler.®*® Ancak, konuta sayg1
hakkinin, bagvurucunun kisisel giivenligi ve iyiligi i¢in gerekli ve dnemli
bir hak olmasi durumunda takdir yetkisi daralabilecektir.5*

Taraf devletlerin sahip olduklar: takdir yetkisi, hak ve 6zgiirliigii sinir-
larken kullandiklari sinirlama 6Slgiitiine gore de farklilik arz etmektedir.
Ornegin, ifade 6zgiirliigii 6zelinde ‘ahlakin korunmast’ simirlama olgiitii
bakimindan taraf devletler, genis bir takdir yetkisine sahiptirler.®*> Ancak,
ayni smnirlama 0l¢iitli, madde 8 cergevesinde bireysel ahlaka da gonder-
me yaptigi igin taraf devletlerin takdir yetkileri dardir. Son olarak, pozitif
ylikiimliilitkler bakimindan taraf devletlerin takdir yetkileri genel olarak
genistir.*

Anayasa Mahkemesi de, ATHM igtihadiyla kabul edilen takdir yetki-
sini kamu giicli kullanan organlara ve derece mahkemelerine tanimak-
tadir. Anayasa Mahkemesi de tipki AIHM gibi, kamusal makamlara, bir
hakkin sinirlandirilmasi stirecinde, ilki sinirlama Ol¢litiiniin seciminde,
ikincisi ise sinirlamanin gerekliligi olmak {izere iki ayr1 asamada takdir

640 Dudgeon v. the United Kingdom, Appl. No: 7525/76, 22/10/1981, § 52.

641 Rasmussen v. Denmark, Judgment of the ECHR, § 40.

642 X., Y. and Z. v. the UK, Appl. No: 21830/93, 20/03/1997, § 44; Fretté v. France, Appl. No:
36515/97, 26/02/2002, § 41.

643 Niemietz v. Germany, Appl. No: 13710/88, 16/12/1992, § 31.

644 Buckley v. the United Kingdom, Appl. No: 20348/92, 25/09/1996, § 76; Gillow v. United
Kingdom, Appl. No: 9063/80, 24/11/1996, § 55.

645 Sunday Times v. the United Kingdom, Appl. No: 6538/74, 26/04/1979, § 59.

646 Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United Kingdom, Appl. Nos: 9214/80, 9473/81,
9474/81, 28/05/1985, § 43.
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yetkisi tanimaktadir. Ancak, bu takdir yetkisi simirsiz degildir ve sinirla-
may1 mesrulagtirmak i¢in kamusal makamlarin ve derece mahkemelerinin
gerekgelerinin elverisli, zorunlu ve orantili olmasi gerekmektedir. Takdir
yetkisinin genisligi ya da darlig1 somut olayin 6zgiin kosullarinda deger-
lendirilecektir.®”

Anayasa Mahkemesi, 6niine gelen bireysel bagvurularda miidahalenin
ol¢iilii olup olmadigini degerlendirirken, derece mahkemelerinin takdir
yetkilerini makul ve sagduyulu bir sekilde kullanip kullanmadiklarini da
dikkate almakta ve miidahaleyi mesrulastirmak icin gosterilen gerekge-
lerin “ilgili” ve “yeterli” olup olmadigini incelemektedir.**® Derece mah-
kemelerinin, kullandiklar1 takdir yetkilerinin gerekgelerini ayrintili olarak
ortaya koymalar1 gerekmektedir.**

Goriildiigii tizere Anayasa Mahkemesi, takdir yetkisi konusunda tama-
men ATHM igtihadina paralel bir yaklagim benimsemistir.

647 Sengiil Kayan, B. No: 2013/1614, Karar Tarihi: 3/4/2014, § 50-52; Serap Tortuk, B. No:
2013/9660, Karar Tarihi: 21/1/2015, § 49-51.

648 Murat Atilgan, B. No: 2013/9047, 7/5/2015, § 44; Osman Konuktar, B. No: 2013/5670,
23/3/2016, § 34.

649 Marcus Frank Cerny, B. No: 2013/5126, 2/7/2015, § 84; Osman Konuktar, B. No: 2013/5670,
23/3/2016, § 35.
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AIHS'te diizenlenen simurlandirilabilir haklarm, belirli kosullar altinda
sinirlandirma rejiminde s6z konusu olandan daha agir kayitlamalara tabi
tutulmasi miimkiindiir. Bunun normatif temeli, ATHS madde 15tir. Bu
madde uyarinca ATHS tarafi devletler, “savas” veya “ulusun yasamini teh-
dit eden bagka bir kamusal tehlike” zamaninda “kesin bicimde durumun
gerekleri ile smirli olmak” ve “uluslararasi hukuktan kaynaklanan diger
yiikiimliiliikleri ihlal etmeksizin” AIHS'te diizenlenen haklara aykir1 &n-
lemler alabilirler.

Belirtelim ki, askiya alma rejimi, siire, konu ve mekan smirlarina tabi-
dir. Siire bakimindan sinir su anlama gelmektedir: askiya alma, olaganiistii
halin stiresiyle sinirlidir. Konu bakimindan smir su anlama gelmektedir:
AlHS teki her hak bakimindan askiya alma rejimi uygulanamaz, askiya
alinamayacak “dokunulmaz haklar” vardir. Mekan bakimindan smir su
anlama gelmektedir: askiya alma dnlemlerine ancak bu 6nlemlerin gerekli
oldugu alan/bolge igin bagvurulabilir.t

Higbir sekilde askiya alma rejimine tabi tutulamayacak “dokunulmaz
haklar”, AIHS madde 15'te; hukuka uygun savas fiilleri sonucunda ger-
¢eklesen oliimler hari¢ yasam hakki (madde 2), iskence yasag1 (madde 3),
kolelik yasag1 (madde 4 paragraf 1) ile sug ve cezada yasallik ilkesi (madde
7) olarak sayilmuistir.

ATHS madde 15'e gore, askiya alma rejimini yiiriirliige koyan AIHS ta-
rafi devletler, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne asagidaki iki ayr1 asama-
da “bildirimde bulunma yiikiimliligii” altindadirlar:

i. bu rejim gercevesinde almis olduklar: onlemler ve bunlarin gerekge-
leri hakkinda

ii. bu tiir 6nlemlerin uygulamasi sona erdiginde ve Sézlesme hiikiimleri
tam olarak yeniden uygulanmaya baslandiginda

650 Oya Boyar, “Olaganiistii Yonetim Usullerinde Temel Hak ve Ozgﬁrh‘jklere Higkin Askiya
Alma Rejimi”, Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Sibel inceoglu (ed.), Beta Yay., Istanbul, 2013, s. 104-106.
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Bildirim yiikiimliiliigiine uyulmamasi halinde, ATHM 6niine gelen da-
vay1 olagan rejim standartlari gergevesinde karara baglayacaktir.®!

AIHS tarafi devletlerin, askiya alma rejimini yiiriirliige koymay1 ge-
rektirecek bir kriz halinin varligin tespit etme ve bu kriz halini ortadan
kaldirmak igin gerekli olan sapma onlemlerinin niteligine ve kapsamina
karar verme noktalarinda genis bir takdir yetkileri bulunmaktadir. Alti
cizerek belirtelim ki, bu takdir yetkisi, ATHM denetimine tabidir.6%

Anayasa’da da olaganiistii rejim ustlleri diizenlenmistir. Anayasa
madde 15'te, “savas”, “seferberlik”, “sikiyonetim” veya “olagantistii hal-
ler”de haklarin askiya alinabilecegi ifade edilmektedir. Tipki ATHS sistemi
gibi Anayasa’da da askiya alma rejimi zaman, konu ve mekanla sinirlan-
dirilmistir. Anayasa’nin 120. maddesine gore, olagandistii hallerin ve siki-
yOnetimin, alt1 ay1 gegmemek tiizere ilan edilmesi miimkiindiir. Yer baki-
mindan ise, tilkenin bir veya birden fazla bélgesi veya tiimiinde ilan edile-
bilir. Anayasa madde 15’te ise, askiya alma rejimine konu yapilamayacak
haklar sayilmaktadir. Bu haklar; yasam hakki, iskence ve kotii muamele
yasag, din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanmama ve
bunlardan dolay1 suglanmama, sug ve cezalarin geriye yiirtimezligi ilke-
si ve suglulugu mahkeme kararn ile saptanincaya kadar kimsenin suglu
sayllmamasi1 olmak tiizere toplam bes haktir. Goriildiigii lizere Anayasa,
AIHS ten farkli olarak “din, vicdan, diisiince ve kanaatleri aciklamaya zor-
lanmama ve bunlardan dolay1 kinanmama” ile suglulugu mahkeme karar1
ile saptanincaya kadar kimsenin suglu sayilmamasi” haklar1 da dokunul-
maz haklar arasinda saymustir.

Anayasa madde 15te haklarmn askiya alinmasi rejimi i¢in “milletlera-
rast hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla” ve “duru-
mun gerektirdigi olgtide” seklinde iki giivence olg¢iitiine de yer verilmistir.
Anayasa Mahkemesi, “milletlerarasi hukuktan dogan ytikiimliiliikler”
olctitiiniin milletleraras1 hukukun genel ilkeleri ile Devletin taraf oldugu

651 Or.bkz., Brogan and others v. United Kingdom, Appl. No: 11209/84-11234/84-11266/84-
11386/85, 29/11/1988, § 48.

652 Brannigan and McBride v. the United Kingdom, Appl. Nos: 14553/89, 14554/89, 26/05/1993,
§ 43; Aksoy v. Turkey, Appl. No: 21987/93, 26/11/1996, § 68.
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sozlesmelerden dogan yiikiimliilitklere gonderme yaptigini belirtmistir.®
Tiirkiye'nin taraf oldugu sozlesmeler bakimindan zikredilmesi gereken en
onemli belgeler ATHS, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozles-
mesi ve 1949 Cenevre Sozlesmeleridir. Bu belgeler, Anayasa’nin 15. mad-
desinin yorumunda mutlaka dikkate alinmas1 gereken diizenlemelerdir®*

653 E.1990/25, K. 1991/1, K.T. 10.01.1991; E. 1991/6, K. 1991/20, K.T. 03.07.1991.
654 Oya Boyar, “Olaganiistii Yonetim Usullerinde Temel Hak ve Ozgiirliiklere iliskin Askiya
Alma Rejimi”, s. 110.
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Sabri Ogurlu, B. No: 2013/6005, 7/7/2015. (s. 10, 11, 14, 35, 36, 37)
Salim Onur Sakar, B. No: 2015/2711, 21/9/2017. (s. 77)

Sebahat Tuncel, B. No: 2012/1051, 20/2/2014. (s. 73, 160, 161)

Selim Adiyaman, B. No: 2013/8846, 9/3/2016. (s. 108)

Semih Kovanci, B. No: 2015/20050, 10/5/2017. (s. 77)

Serap Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015. (s. 24, 25, 161, 162, 165)
Serdar Erkek, B. No: 2014/5393, 15/2/2017. (s. 77)

Serkan Sonmez, B. No: 2014/5727, 26/10/2016. (s. 77)

Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013. (s. 36)
Serpil Toros, B. No: 2013/6382, 9/3/2016. (s. 108, 109)

Sevim Akat Eski, B. No: 2013/2187, 19/12/2013. (s. 68, 152, 157, 158)
Sezen Acar Ozfidan, B. No: 2014/16746, 25/1/2018. (s. 108)

S. S. B. No: 2014/8479, 17/11/2016. (s. 77)

S. S. B. No: 2014/19582, 16/2/2017. (s. 77)

S. T. B. No: 2016/550, 11/5/2017. (s. 77)

Sehnaz Ayhan, B. No: 2013/6229, 15.04.2014. (s. 48, 49)

Sengiil Kayan, B. No: 2013/1614, 3/4/2014. (s. 165)

Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013. (s. 12, 20, 27, 28)

Tugrul Culfa, B. No: 2013/2593, 11/3/2015. (s. 95)

Turan Giinana (3), B. No: 2013/8554, 4/11/2015. (s. 137)

Veysel Kaplan (4), B. No: 2014/2795, 30/6/2016. (s. 137, 139)

Yaprak Yiiksek, B. No: 2013/9116, 14/10/2015. (s. 10, 11, 14, 35, 36)
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Yasemin Congar ve digerleri, B. No: 2013/7054, 6/1/2015. (s. 134, 136, 142)
Yagar Tiirkmen, B. No: 2014/5418, 15/2/2017. (s. 77)

Y. E. B. No: 2016/552, 19/4/2017. (s. 77)

Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri, B. No: 2014/4705,
29/5/2014. (s. 156)

Zekeriya Berber, B. No: 2014/4982, 17/11/2016193. (s. 77)
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Ek 2: Ozel Yasama ve Aile Yagsamina Saygi Hakki Bakimindan
Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve Anayasa Karsilastirma Tablosu

Anayasada | AndvasadaYerBlan |, o viikimliliklerin
Yer Alan Giivence ve Destek Anayasal Dayanagi
AiH ve Tiirkiyein Taraf | <" % Hiikiimleri yasalDayanag
Oldugu Ek Protokol'de Yer ?I ili
Alan Haklar ve Ozgiirliikler g Genel (0zel Giivence "
Dayanak . Genel 0Ozel
vt Giivence | veDestek - e
Hiikiimler | .. .. . . | Hiikiimler | Hiikiimler
Hiikiimleri | Hiikiimleri
P . Md. 13; Md. | Md. 20/2-3; Md. 48/2;
B.Madde | orehyasama Md I MA. g tgn | g 2305 M5 | Md.56; M.
v9 MA-231 M 151 | Md. 1572 74/3
. Md. 13; Md.
8. Madde Aile yasamina |4 20,1 | 1425 Md. | Md. 2072 Md. 5 Md. 41
saygl hakki 15/1
Md. 13; Md.
8.Madde |Konumasaygr w5 | qapeMd | Md.21 Md. 5
hakki
15/1
Md. 13; Md.
8.Madde | Haberlesmeyel w5y qapiMd | Md.2222 | Md.S
sayg! hakki 15/1
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Ek 3: ilgili Mevzuat
A. Uluslararas1 Sézlesmeler

1. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
Madde 8:

1. Herkes, 6zel ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanimina, yasa uyarinca olmasi ve ulusal giivenlik,
kamu emniyeti ya da {ilkenin ekonomik refahi, diizensizligin ya da sugun
onlenmesi, saglhigin ya da ahlakin korunmasi ya da baskalarmnin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi igin, demokratik bir toplumda gerekli olanlar
disinda, kamusal bir makam tarafindan miidahale edilmeyecektir”.

Madde 14:

Bu Sozlesmede ortaya konulan haklardan ve 6zgiirliiklerden yararlan-
ma, cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, siyasi veya baska goriis, ulusal veya top-
lumsal koken, bir ulusal azinliga mensup olma, miilkiyet, dogum veya
diger statiiler gibi herhangi bir temelde ayrimcilik yapilmaksizin giivence
altina alinacaktir.

Madde 15:

1. Savas veya ulusun yasamini tehdit eden baska bir kamusal tehlike za-
maninda herhangi bir Yiiksek S6zlesmeci Taraf, bu durumun dogurdugu
zorunluluklarin kesin bigcimde gerektirdigi 6l¢iide olmas1 ve uluslararasi
hukuktan dogan diger yiikiimliiliikleriyle bagdagmayan tiirde 6nlemler
olmamasi kosuluyla, bu S6zlesme cercevesindeki yiikiimliiliiklere aykiri-
lik tegkil eden onlemleri alabilir.

2. Bu hiikiim ¢ergevesinde, hukuka uygun savas fiilleri sonucunda ger-
ceklesen Oliimler hari¢ 2. madde veya 3., 4. (1. paragraf) ve 7. maddelerle
ilgili hicbir derogasyona gidilmeyecektir.

3. Derogasyon hakkini kullanan herhangi bir Yiiksek S6zlesmeci Taraf,
almis oldugu onlemler ve bunlarin gerekgeleri hakkinda Avrupa Konseyi
Genel Sekreterini tam olarak bilgilendirecektir. Yiiksek Sozlesmeci Taraf
ayrica, bu tiir onlemlerin uygulamasi sona erdiginde ve S6zlesme hiikiim-
leri tam olarak yeniden uygulanmaya baslandiginda da Avrupa Konseyi
Genel Sekreterini bilgilendirecektir.
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2. Cocuk Haklar1 Sozlesmesi
Madde 9

1. Yetkili makamlar uygulanabilir yasa ve usullere gére ve temyiz yolu
agik olarak, ayriligin cocugun ytiksek yararina oldugu yolunda karar ver-
medikge, Taraf Devletler, cocugun; ana-babasindan, onlarin rizas: disinda
ayrilmamasini giivence altina alirlar. Ancak, ana-babasi tarafindan ¢ocu-
gun kotii muameleye maruz birakilmasi ya da ihmal edilmesi durumla-
rinda ya da ana-babanin birbirinden ayr1 yasamasi nedeniyle cocugun ika-
metgahinin belirlenmesi amaciyla karara varilmasi gerektiginde, bu tiir bir
ayrilik karari verilebilir.

2. Bu maddenin birinci fikrasi uyarinca girisilen her islemde, ilgili bii-
tlin taraflara isleme katilma ve goriislerini bildirme olanag: taninir.

3. Taraf Devletler, ana-babasindan veya bunlardan birinden ayrilma-
sina karar verilen ¢ocugun, kendi yiiksek yararina aykir: olmadikga, ana-
babanin ikisiyle de diizenli bir bi¢cimde kisisel iliski kurma ve dogrudan
goriisme hakkina saygi gosterirler.

4. Boyle bir ayrilik, bir Taraf Devlet tarafindan girisilen ve ¢ocugun ken-
disinin ana veya babasinin veya her ikisinin birden tutuklanmasini, hapsi-
ni, siirgilin, siirdist edilmesini veya liimiinii (ki buna devletin gozetimi
altinda iken nedeni ne olursa olsun meydana gelen 6liim dahildir) tevlit
eden herhangi benzer bir islem sonucu olmussa, bu Taraf Devlet, istek {ize-
rine ve cocugun esenligine zarar vermemek kosulu ile; ana-babaya, cocuga
veya uygun olursa, ailenin bir baska iiyesine, szkonusu aile bireyinin ya
da bireylerinin bulundugu yer hakkinda gereken bilgiyi verecektir. Taraf
Devletler, boyle bir istemin bash basina sunulmasinin ilgili kisi veya kisiler
bakimindan aleyhe hig bir sonug yaratmamasini ayrica taahhiit ederler.

3. Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi
“Madde 6 — Ri1za veremeyecek durumda olan kisilerin korunmasi

1. Asagidaki Madde 17 ve Madde 20’ye tabi olarak, r1za verme kapa-
sitesine sahip olmayan bir kisiye miidahale ancak onun dogrudan
menfaati i¢in yapilabilir.

2. Yasa uyarinca, bir kiiciik bir miidahaleye riza verme kapasitesine
sahip olmadig1 durumda, miidahale ancak onun temsilcisinin ya da
yasa tarafindan éngoriilmiis bir makamin ya da bir kisinin ya da bir
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organin izni ile gerceklestirilebilir.

Kiigligiin goriisii yast ve olgunluk derecesi ile orantili olarak artan
olctide belirleyici bir faktor olarak dikkate alinacaktir.

3. Yasa uyarinca, bir yetiskin zihinsel 6zrii, bir hastalig1 ya da benzer
nedenler dolayisiyla bir miidahaleye riza verme kapasitesine sahip
olmadiginda, miidahale sadece onun temsilcisinin ya da yasa tara-
findan 6ngoriilmiis bir makamin ya da bir kisinin ya da bir organin/
body izni ile gergeklestirilebilir.

Tgili kisi miimkiin oldugu 6lciide izin islemine katilacaktir.

4. Yukarida paragraf 2 ve 3'te belirtilen temsilciye, makama, kisiye
ya da organa/body, ayni sartlar altinda, Madde 5'te gondermesi ya-
pilan bilgi verilecektir.

5. Yukarida paragraf 2 ve 3’te gondermesi yapilan izin ilgili kiginin
en yiiksek menfaati i¢in herhangi bir zamanda geri alinabilir.”

“Madde 7- Zihinsel rahatsizlig1 olan kisilerin korunmas:

Denetim, kontrol ve temyiz usulleri de dahil olmak {izere yasa ta-
rafindan 6ngoriilen koruyucu sartlara tabi olarak, ciddi zihinsel ra-
hatsizlig1 olan bir kisi, sadece bdyle bir tedavinin uygulanmamast
durumunda saghgina ciddi bir zarar gelebilecegi olasiiginda, zi-
hinsel rahatsizligini tedavi etmeyi amaclayan bir miidahaleye rizas:
olmaksizin tabi tutulabilir.” (tarafimizdan ¢evrilmistir)

“Madde 17- Arastirmaya riza veremeyecek kisilerin korunmasi

1. Madde 5'de diizenlendigi sekliyle r1za verme kapasitesinden yok-
sun bir kisi tizerinde arastirma ancak asagidaki tiim kosullar karsi-
landiginda gerceklestirilebilir:

i. Madde 16 alt-paragraf i-iv'de diizenlenen kosullar yerine getiril-
diginde;

ii. arastirma sonucu (iizerinde arastirma yapilacak kisinin) gercek
ve dogrudan menfaatine olma potansiyeli tasidiginda,

iii. karsilastirilabilir etkililik arastirmasi riza verebilecek durumda
olan bireyler tizerinde gerceklestirilemez;

iv. Madde 6 uyarinca saglanan gerekli izin/yetki 6zel ve yazili ola-
rak verildiginde; ve
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v. ilgili kisi itiraz etmediginde.
2. Istisnai olarak ve yasa/hukuk tarafindan éngoriilen koruyucu ko-
sullar altinda, arastirma ilgili kisinin sagliginin dogrudan menfaati
icin sonuglar dogurma potansiyeli tasimadiginda, bu arastirmaya
yukarida paragraf 1, alt-paragraf i, ii, iv ve v’de dngoriilen kosullar
ile asagidaki ek kosullara tabi olarak izin/yetki verilebilir:
i. arastirma, bireyin durumuna, hastaligina ya da rahatsizligina ilis-
kin bilimsel bilgideki/understanding 6nemli ilerleme yoluyla ilgili
kisiye veyahut aymn yas kategorisindeki ya da ayn1 hastaliga ya da
rahatsizliga yakalanmis ya da ayni durumda olan diger kisilere ya-
rar saglayabilecek en iyi sonuglara ulasmaya katki saglama amaci
tasidiginda;
ii. arastirma, ilgili kisi bakimindan minimum risk ve minimum ytik/
sikinti/burden tasidiginda.”
4. Uluslararas1 Cocuk Ka¢irmanin Hukuki Vechelerine Dair S6zlesme
Madde 1:
Isbu s6zlesmenin amacr:

a) Taraf Devletlere gayrikanuni yollardan gotiiriilen veya aliko-
nan ¢ocuklarin derhal geri donmelerini saglamak;

b) Taraf bir Devletteki koruma ve ziyaret haklarina, diger taraf
Devletlerde etkili bicimde riayet ettirmek.

Madde 3:
Bir ¢ocugun yer degistirmesi veya geri ddonmemesi:

a) Cocugun, yer degistirmesinden veya geri donmemesinden
hemen 6nce mutat ikametgahinin bulundugu Devlet kanunu ta-
rafindan, bir sahsa, miiesseseye veya baska bir kuruma, tek basina
veya miistereken verilen koruma hakkinin ihlali seklinde meydana
geldigi taktirde; ve

b) Bu hak, yer degistirme veya geri donmeme aninda tek bagina
veya miistereken fiili bigimde kullanilmakta veya bu olaylar meyda-
na gelmese kullanilacak idi ise,

Kanuna aykir1 addedilir.

(a) da s0z konusu edilen koruma hakki, 6zellikle, kanuni bir yet-

199



Ozel Yasama ve Aile Yasamina Sayg1 Hakki

kiden, adli veya idari bir karardan veya bu Devletin kanununa gore
ylirtirlitkte olan bir anlasmadan dogabilir.

Madde 12:

Bir ¢cocugun, 3. maddede belirtildigi sekilde, kanuna aykir1 ola-
rak yeri degistirilmis veya ¢ocuk alikonulmus ve ¢ocugun bulundu-
gu taraf Devletin adli veya idari makamina miiracaat aninda, yer
degistirme veya alikonulmadan itibaren bir yildan az zaman geg-
misse, miiracaatta bulunulan makam, ¢ocugun derhal geri donme-
sini emreder.

Yukaridaki fikrada 6ngoriilen bir yillik siirenin sona ermesinden
sonra bile miiracaatta bulunulursa, adli veya idari makamin, keza
¢ocugun geri donmesini emretmesi gerekir, yeter ki, cocugun yeni
cevresine intibak ettigi tespit edilmesin.

Madde 13:

Yukaridaki madde hiikiimlerine ragmen, talepte bulunulan
Devletin adli veya idari makami, geri donmeye itiraz eden kisi, ku-
rum veya Orgtt:

a) Cocugun sahsinin bakimini iistlenmis bulunan kisi, kurum
veya Orgiitiin, yer degistirme veya alikoyma doneminde koruma
hakkini etkili sekilde yerine getirmedigini veya yer degistirmeye
veya alikoymaya muvafakat etmis oldugunu veya daha sonra kabul
etmis oldugunu veya,

b) Geri dénmesinin ¢ocugu fiziki veya psikolojik bir tehlikeye
maruz birakacagi veya baska bir sekilde, miisamaha edilemeyecek
bir duruma diistirecegi yolunda ciddi bir risk oldugunu tesbit eder-
se, gocugun geri donmesini emretmek zorunda degildir.

Adli veya idari makam keza ¢ocugun, geri donmek istemedigi-
ni ve goriisiinlin gozoniinde bulundurulmasmin uygun olacag: bir
yasa ve olgunluga erismis bulundugunu gozlerse, geri donmesini
emretmeyi reddedebilir.

Bu maddede yer alan sartlarin degerlendirilmesinde, adli veya idari
makamlarin, ¢cocugun sosyal durumuna iliskin bilgileri, merkezi makam
veya ¢ocugun mutat ikametgahi devletinin diger herhangi bir yetkili ma-
kamu tarafindan saglanan bilgileri gozoniinde bulundurmasi gereklidir.
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B. Ulusal Mevzuat
1. Anayasa
V. Devletin temel amag ve gorevleri

MADDE 5- Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk milletinin bagim-
sizligini ve biittinliigiini, {ilkenin boltinmezligini, Cumhuriyeti ve demok-
rasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu sag-
lamak; kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette smirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in
gerekli sartlar1 hazirlamaya calismaktir.

II. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi
MADDE 13- (Degisik: 3/10/2001-4709/2 md.)

Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa-
nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lg¢iiliiliik ilkesine
aykir1 olamaz.

III. Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilamamasi

MADDE 14- (Degisik: 3/10/2001-4709/3 md.)

Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbiri, Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigtinii bozmay1 ve insan haklarina dayanan

demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay1 amaglayan faaliyetler
biciminde kullanilamaz.

Anayasa hiikiimlerinden hicbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla ta-
ninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirti-
lenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette bu-
lunmay1 miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.

Bu hiikiimlere aykir faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak mii-
eyyideler, kanunla diizenlenir.

IV. Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmas:

MADDE 15- Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde,
milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla,
durumun gerektirdigi 6l¢lide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmas: kis-
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men veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada dngoriilen
glivencelere aykir: tedbirler almabilir.

(Degisik: 7/5/2004-5170/2 md.) Birinci fikrada belirlenen durumlarda
da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen 6liimler disinda,
kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinltigiine doku-
nulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlana-
maz ve bunlardan dolay1 suclanamaz; sug ve cezalar ge¢mise ytiriitillemez;
suglulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz.

MADDE 17- Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut bii-
tinliigline dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi
tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdas-
mayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.

(Degisik: 7/5/2004-5170/3 md.) Mesr(i miidafaa hali, yakalama ve tutuk-
lama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kag-
masimin Onlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi, sikiyonetim
veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi si-
rasmnda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda
meydana gelen 6ldiirme fiilleri, birinci fikra hitkmii digindadur.

MADDE 20- Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina sayg: gosterilmesi-
ni isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine doku-
nulamaz. (Miilga ctimle: 3/10/2001-4709/5 md.)

(Degisik: 3/10/2001-4709/5 md.) Milli giivenlik, kamu diizeni, sug islen-
mesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskala-
riin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas: sebeplerinden biri veya birkagina
bagh olarak, usuliine gore verilmis hakim karari olmadikga; yine bu se-
beplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla
yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikga; kimsenin iistii, 6zel ka-
gitlar1 ve egyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karar1
yirmidort saat i¢cinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararim
el koymadan itibaren kirksekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde, el koyma
kendiliginden kalkar.

(Ek fikra: 12/9/2010-5982/2 md.) Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verile-
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rin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili
kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizel-
tilmesini veya silinmesini talep etme ve amagclar1 dogrultusunda kullani-
lip kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda
ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin
korunmasina iligkin esas ve usuller kanunla diizenlenir.

B. Konut dokunulmazlig:
MADDE 21- (Degisik: 3/10/2001-4709/6 md.)

Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya bas-
kalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birka-
cina bagl olarak usuliine gore verilmis hakim karari olmadikga; yine bu
sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla
yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikga; kimsenin konutuna gi-
rilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz. Yetkili mer-
ciin karar1 yirmidort saat icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim,
kararini el koymadan itibaren kirksekiz saat i¢inde aciklar; aksi halde, el
koyma kendiliginden kalkar.

C. Haberlesme hiirriyeti
MADDE 22- (Degisik: 3/10/2001-4709/7 md.)
Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.

Milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin dnlenmesi, genel sag-
lik ve genel ahlakin korunmas: veya baskalariin hak ve ézgtirliiklerinin
korunmas: sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak usuliine gore
verilmis hakim karar1 olmadikga; yine bu sebeplere bagl olarak gecikme-
sinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazih
emri bulunmadikga; haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunula-
maz. Yetkili merciin karar1 yirmidort saat iginde gorevli hakimin onayina
sunulur. Hakim, kararimi kirksekiz saat icinde aciklar; aksi halde, karar
kendiliginden kalkar.

Istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslar1 kanunda belir-
tilir.
V. Yerlesme ve seyahat hiirriyeti

MADDE 23- Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir.
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Yerlesme hiirriyeti, sug islenmesini 6nlemek, sosyal ve ekonomik gelis-
meyi saglamak, saglikli ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu
mallarini korumak;

Seyahat hiirriyeti, sug sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug is-
lenmesini dnlemek;

Amaglariyla kanunla sinirlanabilir.

(Degisik: 3/10/2001-4709/8 md.; Degisik: 12/9/2010-5982/3 md.) Vatan-
dasin yurt disina ¢ikma hiirriyeti, ancak sug sorusturmasi veya kovustur-
mast sebebiyle hakim kararina bagli olarak sinirlanabilir.

Vatandas sinur dis1 edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun bira-
kilamaz.

I. Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar1

MADDE 41- (Degisik: 3/10/2001-4709/17 md.) Aile, Tiirk toplumunun
temelidir ve esler arasinda esitlige dayanr.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin ko-
runmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak icin
gerekli tedbirleri alir, tegkilat1 kurar.

(Ek fikra: 12/9/2010-5982/4 md.) Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan ya-
rarlanma, yiiksek yararina agikga aykir1 olmadikga, ana ve babasiyla kisi-
sel ve dogrudan iligki kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.

(Ek fikra: 12/9/2010-5982/4 md.) Devlet, her tiirlii istismara ve siddete
kars1 ¢ocuklar1 koruyucu tedbirleri alir.

MADDE 48- Herkes, diledigi alanda caligma ve sozlesme hiirriyetleri-
ne sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.

Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amag-
lara uygun yiirtimesini, giivenlik ve kararlilik iginde ¢alismasini saglaya-
cak tedbirleri alir.

MADDE 49- Calisma, herkesin hakki ve 6devidir.

(Degisik: 3/10/2001-4709/19 md.) Devlet, calisanlarin hayat seviyesini
ylikseltmek, calisma hayatini gelistirmek igin ¢alisanlar: ve issizleri koru-
mak, calismay1 desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir or-
tam yaratmak ve ¢alisma barisini saglamak icin gerekli tedbirleri alir.

(Miilga: 3/10/2001-4709/19 md.)
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MADDE 56- Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina
sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, cevre sagligini korumak ve gevre kirlenmesini 6n-
lemek Devletin ve vatandaglarin 6devidir.

Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saglig: icinde siirdiirmesini
saglamak; insan ve madde giliciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini
gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet
vermesini diizenler.

Devlet, bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurum-
larindan yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirir.

Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla
genel saglik sigortas1 kurulabilir.

2. Kanunlar

Kanunlar adina gére alfabetik olarak sinirlanmistr.
a-Atatiirk Aleyhine islenen Suclar Hakkinda Kanun
Madde 1:

Atatiirk’iin hatirasina alenen hakaret eden veya séven kimse bir yildan
ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Atatilirk’ti temsil eden heykel, biist ve abideleri veyahut Atatiirk’iin
kabrini tahrip eden, kiran, bozan veya kirleten kimseye bir yildan bes yila
kadar agir hapis cezas verilir.

Yukarki fikralarda yazili suglari islemeye bagkalarini tesvik eden kimse
as1l fail gibi cezalandirilir.

b-Basin Kanunu
Madde 14:

Siireli yayinlarda kisilerin seref ve haysiyetini ihlal edici veya kisilerle
ilgili gercege aykir1 yayim yapilmasi halinde, bundan zarar goren kiginin
yayim tarihinden itibaren iki ay i¢inde gonderecegi su¢ unsuru igermeyen,
tglincii kisilerin hukuken korunan menfaatlerine aykiri olmayan diizelt-
me ve cevap yazisini; sorumlu miidiir hi¢bir diizeltme ve ekleme yapmak-
s1zin, giinliik siireli yayinlarda yaziy1 aldig: tarihten itibaren en geg ti¢ giin
icinde, diger siireli yayinlarda yaziy1 aldig: tarihten itibaren iig¢ glinden
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sonraki ilk niishada, ilgili yayimn yer aldig1 sayfa ve siitunlarda, ayni pun-
tolarla ve ayni sekilde yayimlamak zorundadir.

Diizeltme ve cevapta, buna neden olan eser belirtilir. Diizeltme ve ce-
vap, ilgili yazidan uzun olamaz. Diizeltme ve cevaba neden olan eserin
yirmi satirdan az yazi veya resim veya karikatiir olmasi hallerinde diizelt-
me ve cevap otuz satir1 gecemez.

Siireli yaymin birden fazla yerde basilmasi halinde, diizeltme ve cevap
yazisi, diizeltme ve cevap hakkinin kullanilmasina sebebiyet veren eserin
yayimlandigi biitiin baskilarda yayimlanir.

Diizeltme ve cevabin birinci fikrada belirlenen siireler i¢ginde yayim-
lanmamasi halinde yayim i¢in taninan siirenin bitiminden itibaren, birinci
fikra hiikiimlerine aykir1 sekilde yayimlanmas: halinde ise yayim tarihin-
den itibaren onbes giin i¢inde cevap ve diizeltme talep eden kisi, bulundu-
gu yer sulh ceza hakiminden yayimin yapilmasina veya bu Kanun hiikiim-
lerine uygun olarak yapilmasina karar verilmesini isteyebilir. Sulh ceza
hakimi bu istemi ti¢ giin igerisinde, durusma yapmaksizin, karara baglar.

Sulh ceza hakiminin kararia kars: acele itiraz yoluna gidilebilir. Yet-
kili makam {i¢ giin icinde itiraz1 inceleyerek karar verir. Yetkili makamin
karar1 kesindir.

Diizeltme ve cevabin yayimlanmasina hakim tarafindan karar veril-
mesi halinde, birinci fikradaki stireler, sulh ceza hakiminin kararina itiraz
edilmemisse kararin kesinlestigi tarihten, itiraz edilmisse yetkili makamin
kararmin tebligi tarihinden itibaren baglar.

Diizeltme ve cevap hakkina sahip olan kisinin 6lmesi halinde bu hak,
mirasgilardan biri tarafindan kullanilabilir. Bu durumda, birinci fikradaki
iki aylik diizeltme ve cevap hakki siiresine bir ay ilave edilir.

Madde 25:

Sorusturma i¢in slibut vasitasi olarak her tiirlii basilmis eserin en fazla
ii¢ adedine Cumhuriyet savcisi, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
de kolluk el koyabilir.

Sorusturma veya kovusturmanin baslatilmis olmas: sartiyla 25.7.1951
tarihli ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanunda,
Anayasa’nin 174iincii maddesinde yer alan inkilap kanunlarinda, 765 sa-
yili Tiirk Ceza Kanununun 146nc1 maddesinin ikinci fikrasinda, 153iincii
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maddesinin birinci ve dordiincii fikralarinda, 155inci maddesinde, 311inci
maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, 312nci maddesinin ikinci ve dor-
diincii fikralarinda, 312/a maddesinde ve 12.4.1991 tarihli ve 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanununun 7nci maddesinin ikinci ve besinci fikrala-
rinda ongoriilen suglarla ilgili olarak basilmis eserlerin tamamina hakim
karariyla el konulabilir.

Hangi dilde olursa olsun Tiirkiye disinda basilan siireli veya siiresiz
yayin ve gazetelerin ikinci fikrada belirtilen suglari icerdiklerine dair kuv-
vetli delil bulunmasi halinde, bunlarin Tiirkiye’de dagitilmas: veya satisa
sunulmasi, Cumhuriyet Bagsavciliginin talebi tizerine sulh ceza hakiminin
karari ile yasaklanabilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhu-
riyet Bagsavciligiin karari yeterlidir. Bu karar en geg yirmidort saat iginde
hakimin onayina sunulur. Kirksekiz saat iginde hakim tarafindan onaylan-
mamast halinde Cumhuriyet Bagsavciliginin karari hiikiimsiiz kalir.

Yukaridaki fikra uyarinca yasaklanmis yaym veya gazeteleri bilerek
dagitanlar veya satisa sunanlar bu yayinlar yoluyla islenen suglardan eser
sahibi gibi sorumludurlar.

c-Bor¢lar Kanunu
Madde 49:

Kusurlu ve hukuka aykir bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarari gi-
dermekle yiikiimliidiir.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka
aykar bir fiille bagkasina kasten zarar veren de, bu zarar1 gidermekle yii-
kiimliidiir.

Madde 56:

Hakim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumun-
da, olayin 6zelliklerini goz 6niinde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar
paranin manevi tazminat olarak 6denmesine karar verebilir.

Agir bedensel zarar veya 6liim hélinde, zarar gérenin veya 6lenin ya-
kinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesi-
ne karar verilebilir.

Madde 58:

Kisilik hakkiin zedelenmesinden zarar goren, ugradigl manevi zarara
karsilik manevi tazminat ad1 altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir.
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Hakim, bu tazminatin ddenmesi yerine, diger bir giderim bigimi ka-
rarlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir; 6zellikle saldir1y1 kinayan bir
karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hiikmedebilir.

Madde 63:

Kanunun verdigi yetkiye dayanan ve bu yetkinin sinirlari iginde kalan
bir fiil, zarara yol agsa bile, hukuka aykir1 sayilmaz.

Zarar gorenin rizasl, daha {istiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar, za-
rar verenin davranisinin hakli savunma niteligi tasimas, yetkili kamu ma-
kamlarinin miidahalesinin zamaninda saglanamayacak olmasi durumun-
da kisinin hakkini kendi giiciiyle korumasi veya zorunluluk hallerinde de
fiil, hukuka aykir1 sayilmaz.

d- Ceza Kanunu
Stipheli veya sanikla ilgili arama

Madde 116 — (1) Yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebile-
cegi hususunda makul siiphe varsa; siiphelinin veya sanigin iistii, esyasi,
konutu, isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir.

Diger kisilerle ilgili arama

Madde 117 — (1) Siiphelinin veya sanigin yakalanabilmesi veya sug de-
lillerinin elde edilebilmesi amaciyla, diger bir kisinin de iistii, esyasi, ko-
nutu, igyeri veya ona ait diger yerler aranabilir.

(2) Bu hallerde aramanin yapilmasi, aranilan kisinin veya sugun de-
lillerinin belirtilen yerlerde bulundugunun kabul edilebilmesine olanak
saglayan olaylarin varligina baglidir.

(3) Bu sinirlama, siiphelinin veya sanigin bulundugu yerler ile, izlendi-
gi sirada girdigi yerler hakkinda gegerli degildir.
Gece yapilacak arama

Madde 118 - (1) Konutta, isyerinde veya diger kapali yerlerde gece
vaktinde arama yapilamaz.

(2) Sugtistti veya gecikmesinde sakinca bulunan haller ile yakalanmig
veya gozaltina alinmis olup da firar eden kisi veya tutuklu veya hiikiimlii-
niin tekrar yakalanmasi amaciyla yapilan aramalarda, birinci fikra hitkmii
uygulanmaz.
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Arama karari

Madde 119 - (1) (Degisik : 25/5/2005 - 5353/15 md.) Hakim karar1 iize-
rine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin,
Cumbhuriyet savcisina ulasilamadigy hallerde ise kolluk amirinin yazil
emri ile kolluk gorevlileri arama yapabilirler. Ancak, konutta, isyerinde ve
kamuya agik olmayan kapali alanlarda arama, hakim karar1 veya gecikme-
sinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile yapi-
labilir. Kolluk amirinin yazili emri ile yapilan arama sonuglar1 Cumhuriyet
Bassavciligina derhal bildirilir.

(2) Arama karar veya emrinde;
a) Aramanin nedenini olugturan fiil,

b) Aranilacak kisi, aramanin yapilacagi konut veya diger yerin adresi
ya da esya,

c) Karar veya emrin gegerli olacag1 zaman siiresi,
Acikga gosterilir.

(3) Arama tutanagina islemi yapanlarin agik kimlikleri yazilir. (Miilga
ikinci ciimle: 25/5/2005 — 5353/15 md.)

(4) Cumhuriyet savcisi hazir olmaksizin konut, isyeri veya diger kapal
yerlerde arama yapabilmek icin o yer ihtiyar heyetinden veya komsular-
dan iki kisi bulundurulur.

(5) (Degisik: 25/7/2018-7145/14 md.) Askeri mahallerde yapilacak ara-
ma, Cumhuriyet savcisinin nezaretinde askerl makamlarin katilimiyla adli
kolluk gorevlileri tarafindan yerine getirilir. Gecikmesinde sakinca bulu-
nan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emriyle de askeri makamlarin
katilimiyla adli kolluk gorevlileri tarafindan arama yapilabilir.

Aramada hazir bulunabilecekler

Madde 120 - (1) Aranacak yerlerin sahibi veya esyanin zilyedi aramada
hazir bulunabilir; kendisi bulunmazsa temsilcisi veya ayirt etme giictine
sahip hisimlarindan biri veya kendisiyle birlikte oturmakta olan bir kisi
veya komsusu hazir bulundurulur.

(2) 117 nci maddenin birinci fikrasinda gosterilen hallerde zilyet ve bu-
lunmazsa yerine ¢agrilacak kisiye, aramaya baslamadan 6nce aramanin
amac1 hakkinda bilgi verilir.
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(3) Kisinin avukatinin aramada hazir bulunmasina engel olunamaz.
Arama sonunda verilecek belge

Madde 121 - (1) Aramanin sonunda hakkinda arama islemi uygulanan
kimseye istemi iizerine aramanin 116 ve 117 nci maddelere gore yapildigi-
n1 ve 116 nc1 maddede gosterilen durumda sorusturma veya kovusturma
konusu fiilin niteligini belirten bir belge ve istemi {izerine elkonulan veya
koruma altina alman esyanin listesini iceren bir defter ve eger siipheyi
hakli kilan bir sey elde edilmemis ise bunu belirten bir belge verilir.

(2) Birinci fikrada belirtilen belgelerde, hakkinda arama islemi uygula-
nan kimsenin, elkonulan esyanin miilkiyetine iligskin goriis ve iddialarina
da yer verilir.

(3) Koruma altina alinan veya elkonulan esyanin tam bir defteri yapilir
ve bu esya resmi miihiirle miihiirlenir veya bir isaret konulur.

Belge veya kdgitlar1 inceleme yetkisi

Madde 122 - (1) Hakkinda arama islemi uygulanan kimsenin belge
veya kagitlarini inceleme yetkisi, Cumhuriyet savcisi ve hakime aittir.

(2) Belge ve kagitlarin zilyedi veya temsilcisi kendi miihriinti de koya-
bilir veya imzasim atabilir. fleride miihriin kaldirilmasina ve kagitlarin in-
celenmesine karar verildiginde bu islemin yapilmasinda hazir bulunmak
iizere, zilyedi veya temsilcisi ya da miidafii veya vekili ¢agrilir; cagriya
uyulmadiginda gerekli islem yapilir.

(3) Inceleme sonucu sorusturma veya kovusturma konusu suga iligkin
olmadig1 anlagilan belge veya kagitlar ilgilisine geri verilir.

Madde 125:

(1) Bir kimseye onur, seref ve saygiligini rencide edebilecek nitelik-
te somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sovmek suretiyle bir kimsenin
onur, seref ve sayginligina saldiran kisi, {i¢ aydan iki yila kadar hapis veya
adli para cezast ile cezalandirilir. Magdurun giyabinda hakaretin cezalan-
dirilabilmesi i¢in fiilin en az {ig kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir.

(2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya gortintiilii bir iletiyle
islenmesi halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hiitkmolunur.

(3) Hakaret su¢unun;

a) Kamu gorevlisine karsi gorevinden dolay,
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b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diistince ve kanaatlerini agiklama-
sindan, degistirmesinden, yaymaya ¢alismasindan, mensup oldugu dinin
emir ve yasaklarina uygun davranmasindan dolays,

¢) Kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden ba-
hisle,

Islenmesi halinde, cezamn alt sinir1 bir yildan az olamaz.
(4) Hakaretin alenen islenmesi halinde ceza altida biri oraninda artirilir.

(5) Kurul halinde ¢alisan kamu gorevlilerine gorevlerinden dolay1 ha-
karet edilmesi halinde sug, kurulu olusturan tiyelere kars1 islenmis sayalir.
Ancak, bu durumda zincirleme suga iligkin madde hiikiimleri uygulanir.

Madde 130 - (1) Avukat biirolar1 ancak mahkeme karari ile ve kararda
belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisinin denetiminde aranabilir.
Baro bagkan1 veya onu temsil eden bir avukat aramada hazir bulundurulur.

(2) Arama sonucu elkonulmasina karar verilen seyler bakimindan bii-
rosunda arama yapilan avukat, baro bagskani veya onu temsil eden avukat,
bunlarin avukat ile miivekkili arasindaki mesleki iligkiye ait oldugunu 6ne
siirerek kars1 koydugunda, bu sey ayri bir zarf veya paket igerisine konu-
larak hazir bulunanlarca miihiirlenir ve bu konuda gerekli karar: vermesi,
sorusturma evresinde sulh ceza hakiminden, kovusturma evresinde hakim
veya mahkemeden istenir. Yetkili hakim elkonulan seyin avukatla miivek-
kili arasindaki mesleki iliskiye ait oldugunu saptadiginda, elkonulan sey
derhal avukata iade edilir ve yapilan islemi belirten tutanaklar ortadan
kaldirilir. Bu fikrada ongoriilen kararlar, yirmidort saat iginde verilir.

Madde 132:

(1) Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal eden kimse, bir
yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu gizlilik ihlali ha-
berlesme igeriklerinin kaydi suretiyle gerceklesirse, verilecek ceza bir kat
artirlir.

(2) Kisiler arasindaki haberlesme iceriklerini hukuka aykir1 olarak ifsa
eden kimse, iki y1ldan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Kendisiyle yapilan haberlesmelerin igerigini diger tarafin rizasi ol-
maksizin hukuka aykir1 olarak alenen ifsa eden kisi, bir yildan ti¢ yila ka-
dar hapis cezasi ile cezalandirilir. ifsa edilen bu verilerin basin ve yayin
yoluyla yayimlanmasi halinde de ayni cezaya hitkmolunur.
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Madde 134:

(1) Kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eden kimse, bir yildan ti¢ yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Gizliligin goriintii veya seslerin kayda
alimmasi suretiyle ihlal edilmesi halinde, verilecek ceza bir kat artirilir.

(2) Kigilerin 6zel hayatma iligkin goriintii veya sesleri hukuka aykir
olarak ifsa eden kimse iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandi-
rilir. Ifsa edilen bu verilerin basin ve yayin yoluyla yayimlanmas: halinde
de ayni cezaya hitkmolunur.

Madde 135:

(1) Hukuka aykir1 olarak kisisel verileri kaydeden kimseye bir yildan
¢ yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Kisisel verinin, kisilerin siyasi, felsefi veya dini gortislerine, irki ko-
kenlerine; hukuka aykir1 olarak ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina,
saglik durumlarina veya sendikal baglantilarina iliskin olmast durumun-
da birinci fikra uyarinca verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

Madde 136:

Kisisel verileri, hukuka aykir1 olarak bir bagkasina veren, yayan veya
ele geciren kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

e- Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun
Hiikiimliiniin telefon ile haberlesme hakki

MADDE 66— (1) Kapal ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliiler, tii-
ziikte belirlenen esas ve usullere gore idarenin kontroliindeki {icretli tele-
fonlar ile goriisme yapabilirler. Telefon goriigmesi idarece dinlenir ve kayit
altma alinir. Bu hak, tehlikeli halde bulunan ve 6rgiit mensubu hiikiimlii-
ler bakimindan kisitlanabilir.

(2) Acik ceza infaz kurumlar ile ¢ocuk egitimevlerinde hiikiimliiler,
ticretli telefonlarla serbestge goriisme yapabilirler.

(3) Acik ve kapali ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliiler altsoy, {ist-
soy, es ve kardeslerinin 6liim, agir hastalik veya dogal afet hallerinde, ku-
ruma ait telefon ve faks cihazindan derhal yararlandirilirlar. Goriismeler,
tutanak ile belgelenir ve tutanaklar 6zel bir dosyada saklanir.

(4) Hiikiimliiler agik ve kapali ceza infaz kurumlarinda, ¢ocuk egiti-
mevlerinde arag telefonu, telsiz telefon veya cep telefonu ve benzeri ileti-
sim araglarii bulunduramaz ve kullanamazlar.
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Hiikiimliiniin radyo, televizyon yayinlari ile internet olanaklarindan
yararlanma hakki

MADDE 67- (1) Hiikiimlii, ceza infaz kurumlarinda merkezi yayimn
sistemi bulundugu takdirde bu sisteme bagl olarak radyo ve televizyon
yayinlarini izleme hakkina sahiptir.

(2) Merkezl yayin sistemi bulunmayan kurumlarda, yararli olmayan
yaymlarin izlenmesini ve dinlenmesini engelleyecek onlemler alinmak
suretiyle bagimsiz anten kullanilarak televizyon ve radyo izlenmesine ve
dinlenmesine izin verilir. Bu cihazlar, bedeli kendisi tarafindan 6denmek
kosuluyla hiikiimlii adina kurumca satin alinir. Her ne bi¢cimde olursa ol-
sun disardan gelenler tarafindan getirilen radyo, televizyon ve bilgisayar-
lar kuruma alinmaz.

(3) Kapal1 ve acgik ceza infaz kurumlari ile ¢ocuk egitimevlerinde an-
cak, egitim ve iyilestirme programlari gercevesinde kurum yonetimince
belirlenen yerlerde gorsel ve isitsel egitim arag ve gereglerinin kullanimina
izin verilebilir. Egitim ve iyilestirme programlari gerekli kildig: takdirde
denetim altinda internetten yararlanilabilir. Hiikiimlii, odasinda bilgisa-
yar bulunduramaz. Ancak, Adalet Bakanliginin uygun goérmesi halinde
egitim ve kiiltiirel amacl olarak bilgisayarin ceza infaz kurumuna alinma-
sina izin verilebilir.

(4) Bu haklar, tehlikeli halde bulunan veya 6rgiit mensubu hiikiimliiler
bakimindan kisitlanabilir.

Hiikiimliiniin mektup, faks ve telgraflar1 alma ve gonderme hakk:

MADDE 68- (1) Hiikiimlii, bu maddede belirlenen kisitlamalar di-
sinda, kendisine gonderilen mektup, faks ve telgraflar1 alma ve {icretleri
kendisince karsilanmak kosuluyla, gonderme hakkina sahiptir.

(2) Hitktimlii tarafindan gonderilen ve kendisine gelen mektup, faks ve
telgraflar; mektup okuma komisyonu bulunan kurumlarda bu komisyon,
olmayanlarda kurumun en iist amirince denetlenir.

(3) Kurumun asayis ve giivenligini tehlikeye diisiiren, gorevlileri he-
def gosteren, teror ve ¢ikar amach sug Orgiitii veya diger sug orgiitleri
mensuplarinin haberlesmelerine neden olan, kisi veya kuruluslar1 panige
yoneltecek yalan ve yanlis bilgileri, tehdit ve hakareti iceren mektup, faks
ve telgraflar hiikiimliiye verilmez. Hiikiimlii tarafindan yazilmis ise gon-
derilmez.
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(4) Hiikiimlii tarafindan resmi makamlara veya savunmasi igin avuka-
tina gonderilen mektup, faks ve telgraflar denetime tabi degildir.

Madde 116- (1) Bu Kanunun; yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz ku-
rumlari, hapis cezasinin infazinin hastalik nedeni ile ertelenmesi, kuruma
alinma ve kayit islemleri, hiikiimliiler ile yakinlar1 ve ilgililerin bilgilen-
dirilmesi, cezay1 ¢ekme, giivenlik ve iyilestirme programma ve saghgin
korunmasi kurallarmna uyma, bina ve esyalarin korunmasi, kapilarin acil-
mamasi ve temasin onlenmesi, oda ve eklentilerinde bulundurulabilecek
kisisel esyalar, arama, disiplin cezalarinin niteligi ve uygulanma kosullar,
kinama, bazi etkinliklere katilmaktan alikoyma, ticret karsiligi ¢alisilan
isten yoksun birakma, haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun
birakma veya kisitlama, ziyaretci kabuliinden yoksun birakma, hiicreye
koyma, cocuk hiikiimliiler hakkinda uygulanabilecek disiplin tedbirleri ve
cezalari, disiplin sorusturmasi, disiplin cezasin gerektiren eylemlerin tek-
rar1, disiplin cezalarinin infazi ve kaldirilmasi, yonetim tarafindan alina-
bilecek tedbirler, zorlayici araglarin kullanilmasi, 6diillendirme, sikayet ve
itiraz, nakiller, disiplin nedeniyle nakil, zorunlu nedenlerle nakil, hastalik
nedeniyle nakil, nakillerde alinacak tedbirler, avukat ve noterle goriisme
hakki, kiiltiir ve sanat etkinliklerine katilma, ifade 6zgtirliigii, kiitiipha-
neden yararlanma, siireli veya siiresiz yayinlardan yararlanma hakki, te-
lefonla haberlesme hakki, radyo, televizyon yayinlari ile internet olanak-
larindan yararlanma hakki, mektup, faks ve telgraflari alma ve gonderme
hakki, bu Kanunda sayilan giinlerde disaridan gonderilen hediyeyi kabul
etme hakki, din ve vicdan 6zgiirliigii, muayene ve tedavi istekleri, hiikiim-
litlerin beslenmesi, iyilestirme programlarinin belirlenmesi, hiikiimliilerin
say1s1 ve uygulanacak giivenlik tedbirleri, egitim programlari, 6gretimden
yararlanma, muayene ve tedavileri, saglik denetimi, hastaneye sevk, in-
faz1 engelleyecek hastalik hali, kendilerine verilen yiyecek ve icecekleri
reddetmeleri, ziyaret, yabanci hiikiimliileri ziyaret, ziyaret ve gortislerde
uygulanacak esaslar, beden egitimi, kiitiiphane ve kurslardan yararlanma
konularinda 9, 16, 21, 22, 26 ila 28, 34 ila 53, 55 ila 62, 66 ila 76 ve 78 ila 88
inci maddelerinde diizenlenmis hiikiimlerin tutukluluk haliyle uzlasir ni-
telikte olanlar1 tutuklular hakkinda da uygulanabilir.

(2) (Ek: 31/3/2011-6217/25 md.; Degisik: 8/8/2011-KHK-650/30 md.;
Yeniden diizenleme: 27/6/2013-6494/27 md.) Ikinci derece dahil kan veya
kaymn hisimlarindan birinin ya da esinin 6liimi halinde, tutukluya, ceza
infaz kurumu en tist amirinin 6nerisi ve Cumhuriyet bagsavciliginin onay1
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ile sorusturmanin veya kovusturmanin selameti ve giivenlik bakimindan
sakinca olusturmamasi kosuluyla, dis giivenlik gorevlisinin refakatinde
yol stiresi disinda iki giine kadar cenazeye katilmasi i¢in izin verilebilir.

(3) (Ek: 27/4/2012-6301/2 md.) Ana, baba, es, kardes, cocuk ile esin anne
veya babasindan birinin yasamsal tehlike olusturacak 6nemli ve agir has-
talik hallerinin bulundugunun saglik kurulu raporu ile belgelendirilmesi
durumunda tutukluya, sorusturmanin veya kovusturmanin selameti ve
gtivenlik bakimindan sakinca olusturmamasi kosuluyla, ceza infaz kuru-
mu en {ist amirinin onerisi ve Cumhuriyet bassavciliginin onayi ile dig
giivenlik gorevlisinin refakatinde yol siiresi disinda, bunlardan her biri
i¢in bir defaya mahsus olmak {izere hasta ziyareti amaciyla bir giine kadar
izin verilebilir.

(4) (Ek: 27/4/2012-6301/2 md.) (Degisik birinci ciimle: 24/1/2013-6411/12
md.) Ikinci ve {iglincii fikraya gore izin verilen tutuklunun, izin siiresi igin-
de gece konaklamasi gerektigi takdirde, kendi evi veya ikinci fikrada be-
lirtilen bir yakininin evinde, giivenli goriilen bagka bir yerde ya da gidilen
yerde bulunan kapali ceza infaz kurumunda kalmasina, giivenlik hususu
degerlendirilmek ve gerekli giivenlik tedbirleri alinmak suretiyle, gidilen
yerin valisi tarafindan karar verilir. Yurt disina ¢tkmasini gerektirmesi du-
rumunda tutukluya, bu madde geregince izin verilemez.

(5) (Ek: 24/1/2013-6411/12 md.) Dordiincti fikra ile 94 iincii maddenin
ikinci fikrasinin uygulamasina iliskin usul ve esaslar Adalet ve I¢isleri ba-
kanliklarinca miistereken hazirlanacak yonetmelikle belirlenir.

f- Cevre Kanunu
Cevresel etki degerlendirilmesi:
Madde 10 - (Degisik: 26/4/2006-5491/7 md.)

Gergeklestirmeyi planladiklar: faaliyetleri sonucu gevre sorunlarina
yol agabilecek kurum, kurulus ve isletmeler, Cevresel Etki Degerlendir-
mesi Raporu veya proje tanitim dosyast hazirlamakla yiikiimliidiirler.

Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karar1 veya Cevresel Etki De-
gerlendirmesi Gerekli Degildir Karar1 alinmadik¢a bu projelerle ilgili
onay, izin, tesvik, yap1 ve kullanim ruhsat1 verilemez; proje icin yatirima
baslanamaz ve ihale edilemez.
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(Iptal iigiincii fikra: Anayasa Mahkemesi'nin 15/1/2009 tarihli ve
E.:2006/99, K.:2009/9 say1l1 Karar ile.)

Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler ve Stratejik Cevresel De-
gerlendirmeye tabi plan ve programlar ve konuya iliskin ustil ve esaslar
Bakanlikga ¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.

g-intern(_et Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayin-
lar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun

Madde 8:

(1) Internet ortaminda yapilan ve igerigi asagidaki suglar1 olusturdugu
hususunda yeterli siiphe sebebi bulunan yaymlarla ilgili olarak erigimin
engellenmesine karar verilir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1) intihara yonlendirme (madde 84),
2) Cocuklarin cinsel istismar1 (madde 103, birinci fikra),

3) Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylastirma (mad-
de 190),

4) Saglik icin tehlikeli madde temini (madde 194),

5) Miistehcenlik (madde 226),

6) Fuhus (madde 227),

7) Kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama (madde 228),
suglari.

b) 25/7/1951 tarihli ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar Hak-
kinda Kanunda yer alan suglar.

(2) Erisimin engellenmesi karari, sorusturma evresinde hakim, kovus-
turma evresinde ise mahkeme tarafindan verilir. Sorusturma evresinde,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan da
erisimin engellenmesine karar verilebilir. Bu durumda Cumhuriyet savcisi
kararini yirmidort saat icinde hakimin onayina sunar ve hakim, kararin
en ge¢ yirmidort saat i¢inde verir. Bu stire i¢inde kararin onaylanmama-
st halinde tedbir, Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldirilir.Erisimin
engellenmesi karari, amaci gergeklestirecek nitelikte goriiliirse belirli bir
siireyle sinirli olarak da verilebilir. Koruma tedbiri olarak verilen erisimin
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engellenmesine iliskin karara 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muha-
kemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz edilebilir.

(3) Hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen erisi-
min engellenmesi kararinin birer 6rnegi, geregi yapilmak tizere Kuruma
gonderilir.

(4) igerigi birinci fikrada belirtilen suglar1 olusturan yayinlarin igerik
veya yer saglayicisinin yurt disinda bulunmas: halinde veya igerik veya
yer saglayicisi yurt i¢cinde bulunsa bile, igerigi birinci fikranin (a) bendinin
(2) ve (5) ve (6) numarali alt bentlerinde yazili suglar1 olusturan yayinlara
iliskin olarak erisimin engellenmesi karar1 re’senBagkan tarafindan veri-
lir. Bu karar, erisim saglayicisina bildirilerek gereginin yerine getirilmesi
istenir.

(5) Erisimin engellenmesi kararinin geregi, derhal ve en gec¢ kararin bil-
dirilmesi anindan itibaren dort saat icinde yerine getirilir.

(6) Bagkanlik tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararinin konu-
sunu olusturan yayini yapanlarin kimliklerinin belirlenmesi halinde, Bas-
kan tarafindan, Cumhuriyetbassavciligina su¢ duyurusunda bulunulur.

(7) Sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadig: karar1 verilme-
si halinde, erisimin engellenmesi karar1 kendiliginden hiikiimsiiz kalir. Bu
durumda Cumbhuriyet savcisi, kovusturmaya yer olmadigr kararinin bir
ornegini Kuruma gonderir.

(8) Kovusturma evresinde beraat karar1 verilmesi halinde, erisimin en-
gellenmesi karar1 kendiliginden hiikiimsiiz kalir. Bu durumda mahkeme-
ce beraat kararinin bir 6rnegi Kuruma gonderilir.

(9) Konusu birinci fikrada sayilan suglar1 olusturan igerigin yaymdan
cikarilmasi halinde; erisimin engellenmesi karari, sorusturma evresinde
Cumbhuriyet savcisi, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan kaldiri-
lir.

(10) Koruma tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesi kararinin ge-
regini yerine getirmeyen yer veya erisim saglayicilarmin sorumlulari, fiil
daha agir cezay1 gerektiren baska bir sug olusturmadig: takdirde, bes yiiz
giinden {i¢ bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.®

(11) Idari tedbir olarak verilen erigsimin engellenmesi kararinin yerine
getirilmemesi halinde, Baskan tarafindan erisim saglayicisina, onbinYeni
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Tirk LirasindanyiizbinYeni Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.
Idard para cezasinin verildigi andan itibaren yirmidort saat i¢inde kararin
yerine getirilmemesi halinde Kurum tarafindan yetkilendirmenin iptaline
karar verilebilir.

(12) Bu Kanunda tanumlanan kabahatler dolayisiyla Kurum tarafindan
verilen idari para cezalarina iliskin kararlara karsi, 6/1/1982 tarihli ve 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine gore kanun yoluna bas-
vurulabilir.

(13)islemlerin yliriitiilmesi i¢cin Kuruma gonderilen hakim ve mahke-
me kararlaria 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimlerine gore Kurum tarafindan itiraz edilebilir.

(14) 14/3/2007 tarihli ve 5602 sayili Sans Oyunlar1 Hasilatindan Alinan
Vergi, Fon ve Paylarin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 3iincii maddesi-
nin birinci fikrasinin (¢) bendinde tanimlanan kurum ve kuruluslar, kendi
gorev alanina giren suglarin internet ortaminda islendigini tespit etmeleri
halinde, bu yayinlarla ilgili olarak erisimin engellenmesi karari alabilirler.
Erisimin engellenmesi kararlar1 uygulanmak tizere Kuruma gonderilir. ®

(15)Bu maddeye gore sorusturma asamasinda verilen hakim karari ile
9uncu ve 9/A maddesine gore verilen hakim karar1 birden fazla sulh ceza
mahkemesi bulunan yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafin-
dan belirlenen sulh ceza mahkemeleri tarafindan verilir.

Madde 8/A:

(1) Yasam hakki ile kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, milli
giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi veya
genel sagligin korunmasi sebeplerinden bir veya birkagina bagl olarak ha-
kim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Basbakanlik veya milli
giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi veya
genel sagligin korunmasi ile ilgili bakanliklarin talebi tizerine Bagkan tara-
findan internet ortaminda yer alan yaynla ilgili olarak igerigin ¢ikarilmasi
ve/veya erisimin engellenmesi karar1 verilebilir. Karar, Baskan tarafindan
derhal erisim saglayicilara ve ilgili igerik ve yer saglayicilara bildirilir. Ige-
rik ¢ikartilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararmin geregi, derhal ve
en geg kararin bildirilmesi anindan itibaren dort saat i¢inde yerine getirilir.

(2) Bagbakanlik veya ilgili Bakanliklarin talebi {izerine Bagkan tara-
findan verilen igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karari,
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Bagkan tarafindan, yirmi dort saat icinde sulh ceza hakiminin onayina
sunulur. Hakim, kararin1 kirk sekiz saat icinde agiklar; aksi halde, karar
kendiliginden kalkar.

(3) Bu madde kapsaminda verilen erisimin engellenmesi kararlari, ih-
lalin gergeklestigi yayin, kisim, boliim ile ilgili olarak (URL, vb. seklinde)
icerige erisimin engellenmesi yontemiyle verilir. Ancak, teknik olarak ih-
lale iligkin igerige erisimin engellenmesi yapilamadig: veya ilgili icerige
erisimin engellenmesi yoluyla ihlalin 6nlenemedigi durumlarda, internet
sitesinin tiimiine yonelik olarak erisimin engellenmesi karar: verilebilir.

(4) Bu madde kapsamindaki suca konu internet igeriklerini olusturan
ve yayanlar hakkinda Bagkan tarafindan, Cumhuriyet Bagsavciligina sug
duyurusunda bulunulur. Bu suglarin faillerine ulasmak igin gerekli olan
bilgiler igerik, yer ve erisim saglayicilar tarafindan hakim karari tizerine
adli mercilere verilir. Bu bilgileri vermeyen igerik, yer ve erisim saglayici-
larin sorumlulary, fiil daha agir cezay: gerektiren bagka bir sug olusturma-
dig: takdirde, {i¢ bin giinden on bin giline kadar adli para cezasi ile ceza-
landirilir.

(5) Bu madde uyarinca verilen igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin
engellenmesi kararinin geregini yerine getirmeyen erisim saglayicilar ile
ilgili igerik ve yer saglayicilara Bagkan tarafindan elli bin Tiirk lirasindan
bes ytiiz bin Tiirk lirasina kadar idari para cezas: verilir.

Madde 9:

(1) Internet ortaminda yapilan yayn igerigi nedeniyle kisilik haklarmin
ihlal edildigini iddia eden gergek ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslar,
icerik saglayicisina, buna ulagamamasi halinde yer saglayicisina basvu-
rarak uyar1 yontemi ile igerigin yaymdan c¢ikarilmasin isteyebilecegi gibi
dogrudan sulh ceza hakimine bagvurarak icerige erisimin engellenmesini
de isteyebilir.

(2) Internet ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle kisilik haklarinin
ihlal edildigini iddia eden kisilerin talepleri, igerik ve/veya yer saglayicisi
tarafindan en geg yirmi dort saat iginde cevaplandirilir.

(3) Internet ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle kisilik haklar ih-

lal edilenlerin talepleri dogrultusunda hakim bu maddede belirtilen kap-
samda erisimin engellenmesine karar verebilir.
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(4) Hakim, bu madde kapsaminda verecegi erisimin engellenmesi ka-
rarlarini esas olarak, yalnizca kisilik hakkinin ihlalinin gergeklestigi yayn,
kisim, boliim ile ilgili olarak (URL, vb. seklinde) icerige erisimin engel-
lenmesi yontemiyle verir. Zorunlu olmadikca internet sitesinde yapilan
yaymin tiimiine yonelik erisimin engellenmesine karar verilemez. Ancak,
hakim URL adresi belirtilerek igerige erisimin engellenmesi yontemiyle
ihlalin engellenemeyecegine kanaat getirmesi halinde, gerekcesini de be-
lirtmek kaydiyla, internet sitesindeki tiim yayina yonelik olarak erisimin
engellenmesine de karar verebilir.

(5) Hakimin bu madde kapsaminda verdigi erisimin engellenmesi ka-
rarlar1 dogrudan Birlige gonderilir.

(6) Hakim bu madde kapsaminda yapilan bagvuruyu en geg yirmi dort
saat icinde durusma yapmaksizin karara baglar. Bu karara kars: 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz
yoluna gidilebilir.

(7) Erisimin engellenmesine konu igerigin yayindan ¢ikarilmis olmasi
durumunda hakim karar1 kendiliginden hiikiimstiz kalir.

(8) Birlik tarafindan erisim saglayiciya gonderilen igerige erisimin en-
gellenmesi kararinin geregi derhal, en ge¢ dort saat icinde erisim saglayici
tarafindan yerine getirilir.

(9) Bu madde kapsaminda hakimin verdigi erisimin engellenmesi ka-
rarina konu kisilik hakkinin ihlaline iliskin yayinin baska internet adresle-
rinde de yaymlanmasi durumunda ilgili kisi tarafindan Birlige miiracaat
edilmesi halinde mevcut karar bu adresler icin de uygulanur.

(10) Sulh ceza hakiminin kararin1 bu maddede belirtilen sartlara uygun
olarak ve siiresinde yerine getirmeyen sorumlu kisi, bes yiiz giinden tig
bin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir.

Madde 9/A:

(1) Internet ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle 6zel hayatinin
gizliliginin ihlal edildigini iddia eden kisiler, Kuruma dogrudan bagvu-
rarak icerige erisimin engellenmesi tedbirinin uygulanmasini isteyebilir.

(2) Yapilan bu istekte; hakkin ihlaline neden olan yayinin tam adresi
(URL), hangi acilardan hakkin ihlal edildigine iliskin agiklama ve kimlik
bilgilerini ispatlayacak bilgilere yer verilir. Bu bilgilerde eksiklik olmasi
halinde talep isleme konulmaz.
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(3) Baskan, kendisine gelen bu talebi uygulanmak {izere derhal Birlige
bildirir, erisim saglayicilar bu tedbir talebini derhal, en ge¢ dort saat icinde
yerine getirir.

(4) Erisimin engellenmesi, 6zel hayatin gizliligini ihlal eden yayin, ki-
sim, boliim, resim, video ile ilgili olarak (URL seklinde) igerige erisimin
engellenmesi yoluyla uygulanir.

(5) Erisimin engellenmesini talep eden kisiler, internet ortaminda ya-
pilan yayin igerigi nedeniyle 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildiginden
bahisle erisimin engellenmesi talebini talepte bulundugu saatten itibaren
yirmi dort saat iginde sulh ceza hakiminin kararina sunar. Hakim, inter-
net ortaminda yapilan yayn icerigi nedeniyle 6zel hayatin gizliliginin ih-
lal edilip edilmedigini degerlendirerek verecegi kararini en ge¢ kirk sekiz
saat i¢inde agiklar ve dogrudan Kuruma gonderir; aksi halde, erisimin en-
gellenmesi tedbiri kendiliginden kalkar.

(6) Hakim tarafindan verilen bu karara karsi Bagkan tarafindan 5271
sayili Kanun hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir.

(7) Erisimin engellenmesine konu igerigin yaymdan ¢ikarilmis olmasi
durumunda hakim karar1 kendiliginden hiikiimstiz kalir.

(8) Ozel hayatin gizliliginin ihlaline bagh olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde dogrudan Bagkanin emri {izerine erisimin engellenmesi
Kurum tarafindan yapilir.

(9) Bu maddenin sekizinci fikrasi kapsaminda Bagkan tarafindan veri-
len erisimin engellenmesi karari, yirmi dort saat i¢inde sulh ceza hakimi-
nin onayina sunulur. Hakim, kararin kirk sekiz saat iginde agiklar.

h.Medeni Kanunu
Madde 24:

Hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldi-
rida bulunanlara kars1 korunmasini isteyebilir.

Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya
kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden
biriyle hakh kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldir1 hukuka ay-
kiridir.
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Madde 25:

Davaci, hakimden saldir1 tehlikesinin dnlenmesini, siirmekte olan sal-
dirtya son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin
hukuka aykiriliginin tespitini isteyebilir.

Davaci bunlarla birlikte, diizeltmenin veya kararin {iglincii kisilere bil-
dirilmesi ya da yayimlanmasi isteminde de bulunabilir.

Davacinin, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykiri saldi-
r1 dolayisiyla elde edilmis olan kazancin vekaletsiz is gérme hiikiimlerine
gore kendisine verilmesine iliskin istemde bulunma hakki saklidir.

Manevi tazminat istemi, kars: tarafca kabul edilmis olmadikc¢a devre-
dilemez; miras birakan tarafindan ileri stirilmiis olmadik¢a miras¢ilara
gecmez.

Davaa, kigilik haklarinin korunmasi igin kendi yerlesim yeri veya da-
valmin yerlesim yeri mahkemesinde dava acabilir.

Madde 182- Mahkeme bosanma veya ayriliga karar verirken, olanak
bulundukga ana ve babay:1 dinledikten ve ¢ocuk vesayet altinda ise vasinin
ve vesayet makaminin diisiincesini aldiktan sonra, ana ve babanin hakla-
rin1 ve ¢ocuk ile olan kisisel iligkilerini diizenler.

Velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel
iliskisinin diizenlenmesinde, cocugun 6zellikle saglik, egitim ve ahlak ba-
kimindan yararlar1 esas tutulur. Bu es, cocugun bakim ve egitim giderleri-
ne glicii oraninda katilmak zorundadir.

Madde 194- Eslerden biri, diger esin agik rizas1 bulunmadikga, aile ko-
nutu ile ilgili kira s6zlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez
veya aile konutu tizerindeki haklari sinirlayamaz.

Rizay1 saglayamayan veya hakli bir sebep olmadan kendisine riza ve-
rilmeyen es, hakimin miidahalesini isteyebilir.

Aile konutu olarak 6zgiilenen tasinmaz malin maliki olmayan es, tapu
kiittigline konutla ilgili gerekli serhin verilmesini isteyebilir.

Aile konutu eslerden biri tarafindan kira ile saglanmissa, sozlesmenin
tarafi olmayan es, kiralayana yapacagi bildirimle sozlesmenin tarafi haline
gelir ve bildirimde bulunan eg digeri ile miiteselsilen sorumlu olur.
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Madde 197/4- Eslerin ergin olmayan ¢ocuklar1 varsa hakim, ana ve
baba ile ¢ocuklar arasindaki iligkileri diizenleyen hiikiimlere gore gereken
onlemleri alir.

Madde 324- Ana ve babadan her biri, digerinin ¢ocuk ile kisisel ilis-
kisini zedelemekten, cocugun egitilmesi ve yetistirilmesini engellemekten
kaginmakla yiikiimliidiir.

Kisisel iliski sebebiyle cocugun huzuru tehlikeye girer veya ana ve baba
bu haklarin1  birinci fikrada 6ngoriilen yiikiimliiliiklerine aykir1 olarak
kullanirlar veya ¢ocuk ile ciddi olarak ilgilenmezler ya da diger 6nemli se-
bepler varsa, kisisel iliski kurma hakki reddedilebilir veya kendilerinden
almabilir.

1-Tababet ve Suabat1 San’atlarinin Tarz1 icrasina Dair Kanun

Madde 70/1- “Tabipler, dis tabipleri ve disgiler yapacaklar1 her nevi
ameliye i¢in hastanin, hasta kiiciik veya taht1 hacirde ise veli veya vasi-
sinin evvelemirde muvafakatini alirlar. Biiyiik ameliyei cerrahiyeler icin
bu muvafakatin tahriri olmasi lazimdir. (Veli veya vasisi olmadig1 veya
bulunmadig1 veya {izerinde ameliye yapilacak sahis ifadeye muktedir ol-
madig1 takdirde muvafakat sart degildir.) Hilafinda hareket edenlere iki-
yilizelli Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir.”

i-Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun

Madde 1-“Tedavi, teshis ve bilimsel amaglarla organ ve doku alinmasi,
saklanmasi, asilanmasi ve nakli bu kanun hiikiimlerine tabidir.”

Madde 2- “Bu Kanunda s6zii edilen organ ve doku deyiminden, insan
organizmasini olusturan her tiirlii organ ve doku ile bunlarin parcalari an-
lagilir.

Oto - grefler, sag ve deri alinmasi, asilanmasi ve nakli ile kan transfiiz-
yonu bu kanun hiikiimlerine tabi olmayip, yiiriirliikte bulunan saglik ya-
salari, tliziikleri, yonetmelikleri ve tibbi deontoloji kurallar1 ¢ercevesinde
gergeklestirilir.”

Madde 6- “Onsekiz yasini doldurmus ve miimeyyiz olan bir kisiden
organ ve doku alinabilmesi i¢in vericinin en az iki tanik huzurunda agik,
bilingli ve tesirden uzak olarak onceden verilmis yazili ve imzali veya en
az iki tanik oniinde sozlii olarak beyan edip imzaladig: tutanagin bir he-
kim tarafindan onaylanmasi zorunludur.
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j- Uluslararas1 Cocuk Kac¢irmanin Hukuki Yon ve Kapsamina Dair
Kanun

Madde 1- Bu Kanunun amacy; velayet hakki ihlal edilerek S6zlesmeye
taraf bir iilkeden diger bir taraf {ilkeye gotiiriilen veya alikonulan gocu-
gun mutat meskeninin bulundugu iilkeye iadesine veya sahsi iliski kurma
hakkinin kullanilmasina dair 25/10/1980 tarihli Uluslararas: Cocuk Kagir-
manin Hukuki Veghelerine Dair Stzlesmenin uygulanmasini saglamaya
yonelik ustil ve esaslar1 diizenlemektir.

Madde 2- Bu Kanun, bir kisiye veya bir kuruma tek basina veya bir-
likte kullanilmak iizere tevdi edilmis bulunan ve yer degistirmenin veya
alikonulmanin gerceklestigi sirada fiilen kullanilmakta olan velayet veya
sahsi iligki kurulmasi haklarinin ihlalinden hemen 6nce mutat meskeninin
bulundugu taraf ilkelerden birinde bulunan ¢ocuklara uygulanir.

2-Yénetmelikler
a-Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi
Halkin katilimi toplantisi

MADDE 9 - (1) Halk: yatirrm hakkinda bilgilendirmek, projeye ilis-
kin goriis ve Onerilerini almak tizere Komisyonun kapsami belirlemesin-
den 6nce, Bakanlikga yetkilendirilmis kurum ve kuruluslar tarafindan pro-
je sahibinin katilimi ile Bakanlikga belirlenen tarihte ve Valilikge belirlenen
yer ve saatte halkin katilimi toplantisi diizenlenir.

a) Bakanlik¢a yetkilendirilmis kurum ve kuruluslar toplant:1 tarihini,
saatini, yerini ve konusunu belirten bir ilani; projenin gerceklestirilecegi
yorede yerel siireli yayinlanan bir gazete ile birlikte o yorede yaygin sii-
reli yayinlanan ulusal bir gazetede toplant1 tarihinden en az on giin énce
yaymlatir.

b) Toplanti, Cevre ve Sehircilik 11 Miidiiriiniin veya gorevlendirecegi
bir yetkilinin baskanliginda yapilir. Toplantida; halkin, proje hakkinda
bilgilendirilmesi, goriis, soru ve dnerilerinin alinmasi saglanir. Baskan ka-
tilimcilardan goriislerini yazili olarak vermelerini isteyebilir. Toplant: tu-
tanagi, bir sureti Valilikte kalmak {izere Bakanliga gonderilir.

(2) Valilik, halkin katilim1 toplantist ile halkin goriis ve 6nerilerini bildi-
rebilecegi stireg ile ilgili zamanlama takvimini ve iletisim bilgilerini halka
duyurur. Halkin gortiis ve onerileri zamanlama takvimi icerisinde komis-
yona sunulur.
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(3) Komisyon tiiyeleri, kapsam belirlemesi 6ncesinde proje uygulama
yerini inceleyebilir; kendilerine iletilen tarihe gore halkin katilim1 toplanti-
sina katilabilirler. Halkin katilim1 toplantisi calismalari ile ilgili sekretarya
hizmeti, Valilik tarafindan ytiriitiiliir.

(4) Bakanlikca yetkilendirilmis kurum ve kuruluslar tarafindan hal-
ki bilgilendirmek amaciyla brosiir dagitmak, anket, seminer gibi ¢alisma-
lar halkin katilimi toplantisindan 6nce yapilabilir veya internet sitesinden
yaymlanabilir.

Cevresel etki degerlendirmesi gereklidir veya ¢evresel etki degerlen-
dirmesi gerekli degildir karar1

MADDE 17 - (1) Bakanlik Proje Tanitim Dosyalarini EK-4’te yer alan
kriterler cercevesinde inceler ve degerlendirir. Bakanlik, bu asamada ge-
rekli goriilmesi halinde Bakanlik¢a yetkilendirilmis kurum ve kuruluslar-
dan proje ile ilgili genis kapsamli bilgi vermesini, arag gere¢ saglamasini,
yeterligi kabul edilebilir kuruluslarca analiz, deney ve dl¢iimler yapmasi-
n1 veya yaptirmasini isteyebilir.

(2) Bakanlik onbes is giinii iginde inceleme ve degerlendirmelerini ta-
mamlar. Proje hakkinda “CED Gereklidir” veya “CED Gerekli Degildir”
kararini bes is giinii i¢inde verir, karar: Valilige, proje sahibine ve Bakan-
likca yetkilendirilmis kurum ve kuruluslara bildirir. Valilik bu karar1 uy-
gun araglarla halka duyurur.

(3) CED Gerekli Degildir karar1 verilen proje i¢in bes yil igcinde miicbir
bir sebep bulunmaksizin yatirima baglanmamasi durumunda CED Gerek-
li Degildir karar1 gegersiz sayilir.

(4) “CED Gereklidir” karar1 verilen projeler i¢in bir yil igerisinde Ba-
kanliga basvuru yapilmamasi durumunda karar gegersiz sayulir.

b-Hasta Haklar1 Yonetmeligi

Bilgilendirmenin Kapsami

Madde 15- (Baghg ile birlikte degisik:RG-8/5/2014-28994)
Hastaya;

a) Hastaligin muhtemel sebepleri ve nasil seyredecegi,

b) Tibbi miidahalenin kim tarafindan nerede, ne sekilde ve nasil yapi-
lacagi ile tahmini siiresi,
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c) Diger tan1 ve tedavi segenekleri ve bu segeneklerin getirecegi fayda
ve riskler ile hastanin saglig: tizerindeki muhtemel etkileri,

¢) Muhtemel komplikasyonlari,

d) Reddetme durumunda ortaya cikabilecek muhtemel fayda ve risk-
leri,

e) Kullanilacak ilaglarin 6nemli 6zellikleri,

f) Saglig1 icin kritik olan yasam tarzi onerileri,

g) Gerektiginde ayni konuda tibbi yardima nasil ulasabilecegi,
hususlarinda bilgi verilir.

Riza Olmaksizin Tibbi Ameliyeye Tabi Tutulmama

Madde 22- Kanunda gosterilen istisnalar hari¢ olmak tizere, kimse, r1-
zas1 olmaksizin ve verdigi rizaya uygun olmayan bir sekilde tibbi ameli-
yeye tabi tutulamaz.

Bir sug isledigi veya buna istirak ettigi siiphesi altinda bulunan ki-
sinin isledigi su¢un muhtemel delillerinin, kendisinin veya mag-
durun viicudunda oldugu diisiiniilen hallerde; bu delillerin ortaya
¢ikarilmasi i¢in sanigin veya magdurun tibbi ameliyeye tabi tutul-
masi, hakimin kararina baghdair.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bu ameliye, cumhuriyet savci-
sinin talebi tizerine yapilabilir.

Hastanin Rizasi ve Izin
Madde 24- (Degisik:RG-8/5/2014-28994)

Tibbi miidahalelerde hastanin rizasi gerekir. Hasta kiigiik veya mahcur
ise velisinden veya vasisinden izin alinir. Hastanin, velisinin veya vasisi-
nin olmadig1 veya hazir bulunamadig: veya hastanin ifade giiciiniin olma-
dig1 hallerde, bu sart aranmaz.

Kanuni temsilcinin rizasinin yeterli oldugu hallerde dahi, anlatilanlar1
anlayabilecekleri 6l¢iide, kiiciik veya kisitli olan hastanin dinlenmesi su-
retiyle miimkiin oldugu kadar bilgilendirme siirecine ve tedavisi ile ilgili
alinacak kararlara katilim1 saglanir.

Saglik kurum ve kuruluslar: tarafindan engellilerin durumuna uygun
bilgilendirme yapilmasina ve riza alinmasina yonelik gerekli tedbirler alinir.
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Kanuni temsilci tarafindan riza verilmeyen hallerde, miidahalede bu-
lunmak tibben gerekli ise, velayet ve vesayet altindaki hastaya tibbi mii-
dahalede bulunulabilmesi; Tiirk Medeni Kanununun 346 nc1 ve 487 inci
maddeleri uyarinca mahkeme kararina baglidir.

Tibbi miidahale sirasinda istegini agiklayabilecek durumda bulunma-
yan bir hastanin, tibbi miidahale ile ilgili olarak énceden agiklamis oldugu
istekleri goz oniine alinur.

Yeterligin zaman zaman kaybedildigi tekrarlayici hastaliklarda, hasta-
dan yeterligi oldugu donemde onu kaybettigi donemlere iliskin yapilacak
tibbi miidahale i¢in riza vermesi istenebilir.

Hastanin rizasinin alinamadig1 hayati tehlikesinin bulundugu ve bi-
lincinin kapali oldugu acil durumlar ile hastanin bir organinin kaybina
veya fonksiyonunu ifa edemez hale gelmesine yol agacak durumun varlig:
halinde, hastaya tibbi miidahalede bulunmak rizaya bagl degildir. Bu du-
rumda hastaya gerekli tibbi miidahale yapilarak durum kayit altina almair.
Ancak bu durumda, miimkiinse hastanin orada bulunan yakin veya ka-
nuni temsilcisi; miimkiin olmadig: takdirde de tibbi miidahale sonrasin-
da hastanin yakini veya kanuni temsilcisi bilgilendirilir. Ancak hastanin
bilinci agildiktan sonraki tibbi miidahaleler i¢in hastanin yeterligi ve ifade
edebilme giiciine bagh olarak riza islemlerine bagvurulur.

Saglik kurum ve kuruluslarinda yatarak tedavisi tamamlanan hastaya,
genel saglik durumu, ilaglari, kontrol tarihleri diyet ve sonrasinda neler
yapmasi gerektigi gibi bilgileri iceren taburcu sonrasi tedavi plani saglik
meslek mensubu tarafindan sozel olarak anlatilir. Daha sonra bu tedavi
planinin yer aldig1 epikrizin bir niishas1 hastaya verilir.”

Tedaviyi Reddetme ve Durdurma

Madde 25- Kanunen zorunlu olan haller disinda ve dogabilecek olum-
suz sonuglarin sorumlulugu hastaya ait olmak tizere; hasta kendisine uy-
gulanmasi planlanan veya uygulanmakta olan tedaviyi reddetmek veya
durdurulmasini istemek hakkina sahiptir. Bu halde, tedavinin uygulan-
mamasindan dogacak sonuglarin hastaya veya kanuni temsilcilerine veya-
hut yakinlarina anlatilmasi ve bunu gosteren yazili belge alinmas: gerekir.

Bu hakkin kullanilmasi, hastanin saglik kurulusuna tekrar miiracaatin-
da hasta aleyhine kullanilamaz.
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Rizanin Kapsami1 ve Aranmayacag1 Haller
Madde 31- (Baghig ile birlikte degisik:RG-8/5/2014-28994)

Riza alinirken hastanin veya kanuni temsilcisinin tibbi miidahalenin
konusu ve sonuglar1 hakkinda bilgilendirilip aydinlatilmas: esastir.

Hastanin verdigi riza, tibbi miidahalenin gerektirdigi siirecin devami
olan ve zorunlu sayilabilecek rutin islemleri de kapsar.

Tibbi miidahale, hasta tarafindan verilen rizanin sinirlar igerisinde ol-
mas1 gerekir.

Hastaya tibbi miidahalede bulunulurken yapilan islemin genigletilmesi
geregi dogdugunda miidahale genisletilmedigi takdirde hastanin bir orga-
nmin kaybina veya fonksiyonunu ifa edemez hale gelmesine yol agabile-
cek tibbi zaruret halinde riza aranmaksizin tibbi miidahale genisletilebilir.

3.Tiiziikler

a-Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirle-
rinin Infazi Hakkinda Tiiziik

Telefonla goriisme hakki

MADDE 88 - (1) Kapali kurumda bulunan hiikiimliiler, belgelendir-
meleri kosuluyla esi, ligiincii dereceye kadar kan ve kayin hisimlari ve va-
sisi ile telefon goriismesi yapabilir.

(2) Telefonla goriismeleri asagida belirtilen esaslara gore yapilir:

a) Hiikiimliiler, haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun bira-
kilma veya kisitlama cezasi ile hiicreye koyma cezasmin infazi sirasinda
olmamak kosuluyla, idarenin kontroliinde bulunan ve kurumun uygun
yerlerine yerlestirilen telefonlardan yararlandirilir,

b) Disiplin cezalar1 olsa bile, anne, baba, es, cocuk ve kardeslerin 6liim
veya agir hastaliklar1 veya dogal afet hallerinde, hiikiimliilerin telefon go-
riisme haklari hicbir sekilde engellenemez,

c) Agik ve kapali kurumlardaki hiikiimliiler; altsoy, tistsoy, es ve kar-
deslerinin 6liim, agir hastalik veya dogal afet hallerinde, kuruma ait te-
lefon ve faks cihazindan derhal yararlandirilir. Bu halde, yapilan telefon
konusmalar1 o haftaya ait konusma hakkindan sayilmaz. Goriismeler, tu-
tanak ile belgelenir ve tutanaklar 6zel bir dosyada saklanir,

d) Kurum personeli hiikiimliilere tahsis edilen telefonlar: kullanamaz,
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e) Hiikiimliiler, telefon goriismesi hakkina sahip olduklar: konusunda
bilgilendirilir,

f) Hiikiimliilerin telefonla goriisme giin ve saatleri, kurumda bulunan
telefon adedi, basvuru sirasi, kurumun asayis ve giivenligi dikkate alina-
rak idare tarafindan belirlenir. Hiikiimliiler goriisebilecekleri yakinlarimn-
dan bir veya birden fazla kisi ile haftada bir kez ve bir telefon numara-
styla baglant1 kurarak kesintisiz goriisme yapabilir. Herhangi bir nedenle
goriisme gerceklesememisse daha onceden bildirilen numaralardan bir
digeriyle goriisebilir. Konusma siiresi goriisme basladig1 andan itibaren
on dakikay1 gecemez. Ancak tehlikeli hiikiimlii olduklar1 idare ve gozlem
kurulu tarafindan belirlenen hiikiimliiler onbeg giinde bir kez olmak ve
on dakikay1 ge¢gmemek iizere sadece esi, ¢ocuklari, annesi ve babas ile
goriisebilir,

g) Hiikiimliiniin, kurumun giivenligini tehlikeye diisiiren, sug olustu-
ran veya bir su¢a azmettirme ya da yardim etme sonucunu dogurabilecek
konusmalarda bulundugu dinleme sirasinda belirlendiginde, goriisme
derhal kesilir. Bu halde hiikiimlii hakkinda adli veya idari sorusturmaya
esas olacak islemler kurum en {ist amiri tarafindan yapilr,

h) Sug islemek amaciyla kurulan silahli 6rgiitiin yoneticiligini yapmaya
devam eden, bu konuda herhangi bir yontemle, kurum igi veya disindaki
kisilere talimat veya mesaj veren hiikiimliilere idare ve gozlem kurulu ka-
rartyla telefon goriismesi higbir sekilde yaptirilmaz,

1) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi alan hiikiimliiler, idare ve goz-
lem kurulunun uygun gordiigii hallerde ve onbesgiinde bir olmak {izere
esi, altsoy ve iistsoyu, kardegleri ve vasisi ile on dakikay1 gegmemek {izere
goriisebilir,

j) Telefonla goriisme ticreti, goriigmeyi yapan hiikiimlii tarafindan kar-
silanir. Gortisme icin kullanilan telefon kartlar1 kurum kantininde satilir.
Miidiirii bulunmayan kurumlarda telefon kartlari, {icreti hiikiimliilerden
alinmak kosuluyla gorevli memurlar tarafindan temin edilir,

k) Hitkiimlii bu maddede belirtilen telefonla goriisme hakkini kulla-
nabilmek i¢in “Telefon Gorlisme Formu” doldurur. Bu formda; telefon
goriismesi yapmak istedigi kisiler ve bunlarla olan yakinlik derecesini,
goriisme yapmak istedigi sabit, cep telefon numaralari ile yurtdis: telefon
numarasini, telefon goriismesi yapacagi yakinlarinin acik adreslerini be-
lirtir ve gerekli belgeler eklendikten sonra idareye verir. Idare gerekli gor-
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diigii takdirde gideri hiikiimliiden alinmak kosuluyla formdaki bilgilerin
dogrulugunu arastirabilir. Telefon goriisme formunda yer alan bilgilerde
degisiklik olmasi halinde hiikiimlii yeni bir form diizenleyerek idareye
bildirir. Hiikiimlii tarafindan formda gosterilmemis olan kisilerle telefon
gorlismesi yaptirilmaz,

1) Hikiimliiniin formda belirttigi bilgiler varsa degisiklikler deftere
kaydedilir. Bu deftere, ayrica telefon goriismesi yapmak isteyen hiikiim-
liintin haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun birakilma veya kisit-
lama cezas1 olup olmadig1 ve varsa hiicreye koyma cezasmin infazina bas-
lanip baslanmadig1 yazilir. Defter, bu isle gorevlendirilmis ikinci miidii-
riin kontroliinde giivenlik ve gozetim servisi tarafindan tutulur. Defterin
sayfalar1 numaralanir ve miihiirlenir; kag¢ sayfadan ibaret oldugu kurum
mudiirt tarafindan tasdik olunur. Defterler, her an denetime hazir halde
bulundurulur,

m) Telefonla konusmak isteyen hiikiimliiler, “Telefon Gortisme Istek
Formu” doldurarak idareye verir. Bu formlar, hiikiimlii telefon goriisme
defteri ile karsilastirilir. Telefonla goriismeye engel halleri bulunmayan
hiikiimliilerin isim listesi bu isle gorevli ikinci miidiir tarafindan kontrol
ve tasdik edilerek infaz ve koruma basmemurluguna verilir. Midtirii bu-
lunmayan kurumlarda bu islem infaz ve koruma basmemuru tarafindan
yapilir. Telefon goriismesi yapmak isteyen hiikiimliiniin bu goriismeyi
yapmasina engel bir hali bulunmas: halinde bunun sebepleri gerekgelen-
dirilmek suretiyle tutanaga yazilir ve bu tutanagin icerigi hiikiimliiye bil-
dirilerek dosyasina konulur,

n) Konusma sirasi gelen hiikiimliiniin kurum igindeki tehlikelilik du-
rumu da dikkate alinarak gerekli giivenlik onlemleri alinmak suretiyle te-
lefon goriismesi yapilacak yere getirilir. Hiikiimlii, 6ncelikle konusmasina
kendi adini ve soyadini sdyleyerek baslar. Goriistiigii karsidaki kisiye, ad1-
n1, soyadini ve telefon numarasini tekrar etmesini isteyerek konusmasina
devam eder. Bu islemin yapilmasi zorunlu olup, konusma bittikten sonra,
telefon goriisme istek formunun konusmanin yapildigina iliskin boliimii
doldurulur, konusmay yapan hiikiimlii ve gorevli memur tarafindan im-
zalanir. Bu formdaki bilgiler, deftere kaydedilmek {izere giivenlik ve go-
zetim servisine verilir,

o) Hiikiimliilere disaridan telefon agilmak suretiyle goriisme yaptiril-
maz,
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p) Telefon goriismeleri Tiirkce yapilir. Ancak, hiikiimliintin Tiirkce
bilmemesi veya goriisecegini bildirdigi yakininin mahallinde yaptirilacak
arastirma ile Tiirk¢e bilmediginin tespit edilmesi halinde, konusmanin
yapilmasina izin verilir ve konusma kayda alinir. Kayitlarin incelenme-
si sonucu, konusmanin sug teskil etme ihtimali olan faaliyetler igin kul-
lanildiginin anlasilmasi durumunda, bir daha hiikiimliiniin ayni yakini
ile Tlirkceden bagka bir dille konusmasina izin verilmez,

r) Yabanct uyruklu hiikiimliilerin goriismeleri i¢in bildirdigi telefon
numaralarmin, bildirilen kisilere ait olup olmadigy, ayrica; goriismek iste-
nen kisinin, belirtilen kisi olmadig1 yoniinde bir siiphe bulunmasi halinde,
ilgili konsolosluk makamlarindan bilgi istenir. Goriisme yapilmasi talep
edilen telefon numaralarinin kime ait oldugunu gosteren, yetkili makam-
larca diizenlenmis resmi evrakin Tiirkge terciimesi, hiikiimliiniin yasal
temsilcisi veya yakinlari tarafindan da ibraz edilebilir.

(3) Acik kurumlar ile ¢ocuk egitimevlerinde bulunan hiikiimliiler, {ic-
retli telefonlarla serbestce goriisme yapabilirler. Cocuk hiikiimliilerin tele-
fonla konusmasi higbir sekilde kisitlanamaz ve engellenemez.

(4) Kapali kurumlarda bulunan hiikiimliilerin, bu maddede belirtilen
yakinlari ile yaptigi telefon goriismeleri, idare tarafindan dinlenir ve elekt-
ronik aletler ile kayda alinir.

(5) Hiikiimliiler, agik ve kapali kurumlarda, ¢ocuk egitimevlerinde arag
telefonu, telsiz telefon veya cep telefonu ve benzeri iletisim araglarin bu-
lunduramaz ve kullanamaz.

Telefon goriismesi yaptirilmayacak haller

MADDE 89 - (1) Hiikiimliilere taninan telefonla goriisme hakki;
a) Genel ve kismi aramalar sirasinda,

b) Yemek dagitim saatlerinde,

¢) Kurum asayis ve giivenligini bozucu her tiirlii bireysel veya toplu
olaylar sirasinda, kullandirilmaz.

Hiikiimliiniin mektup, faks ve telgraflar1 alma ve gonderme hakki

MADDE 91 - (1) Hiikiimlii, kendisine gonderilen mektup, faks ve telg-
raflar1 alma ve ticretleri kendisince karsilanmak kosuluyla, gonderme hak-
kina sahiptir.
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(2) Hiiktimlii tarafindan gonderilen ve kendisine gelen mektup, faks ve
telgraflar; mektup okuma komisyonu bulunan kurumlarda bu komisyon,
olmayanlarda kurumun en iist amirince denetlenir.

(3) Kurumun asayis ve giivenligini tehlikeye diisiiren, gorevlileri hedef
gosteren, teror ve cikar amagh sug Orgiitii veya diger sug orgiitleri men-
suplarmin orgiitsel amagh olarak haberlesmelerine neden olan, kisi veya
kuruluslar1 panige yoneltecek yalan ve yanl bilgileri, tehdit ve hakareti
iceren mektup, faks ve telgraflar hiikiimliiye verilmez. Hiikiimlii tarafin-
dan yazilmis ise gonderilmez.

(4) Hiikktimlii tarafindan resmi makamlara veya savunmast igin avukatina
gonderilen mektup, faks ve telgraflar denetime tabi degildir. Ancak, hiikiim-
liiniin savunmast i¢in avukatma gonderilen mektup, faks veya telgraflar 84
tincti maddenin ikinci fikrasinin (c) bendinin (2) numarali alt bendinde belir-
tilen hallerin gerceklesmesi halinde, bu gonderiler hakkinda da 84 iincii mad-
denin ikinci fikrasinin (c) bendinin (2) numarali alt bendinde belirtilen esas ve
usuller uygulanir.

Mektuplarin gonderilmesi ve gelen mektuplarin verilmesi

MADDE 122 - (1) 91 inci maddeye gore mektup alma ve gonderme
hakki kapsaminda hiikiimliiler tarafindan yazilan mektup, faks ve telg-
raflar, zarfi kapatilmaksizin bu isle gorevlendirilen ikinci miidiir bagkanli-
ginda, idare memuru ve yiiksek okul mezunu iki infaz ve koruma memu-
ru tarafindan olusturulan mektup okuma komisyonuna iletilmek iizere
glivenlik ve gozetim servisi personeline verilir. Yapilan incelemeden sonra
gonderilmesinde sakinca goriilmeyen mektuplar {izerine “goriildii” kasesi
vurulur, zarf igerisine konularak kapatilir ve postaneye teslim edilir.

(2) Resmi makamlara veya savunmasi icin avukatina gonderilenler
hakkinda 91 inci maddenin dérdiincii fikrast hitkmii uygulanir.

(3) Hiiktimliilere gonderilen ve agilip incelendikten sonra verilmesinde
sakinca olmadig1 anlasilan mektup, faks ve telgraflar zarflar: ile birlikte
verilir.

Sakincal1 goriilen mektuplar

MADDE 123 - (1) Mektup okuma komisyonunca, mahalline gonderil-
mesi veya hiikiimliiye verilmesi sakincali goriilen mektuplar, en geg yir-
midort saat i¢inde disiplin kuruluna verilir. Mektubun disiplin kurulu ta-
rafindan kismen veya tamamen sakincali goriilmesi halinde, mektup ash
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cizilmeden veya yok edilmeden sikayet ve itiraz siiresinin sonuna kadar
muhafaza edilir. Mektubun kismen sakincali goriilmesi halinde, asli idare-
de tutularak fotokopisinde sakincali goriilen kisimlar okunmayacak sekil-
de gizilerek disiplin kurulu karart ile birlikte ilgilisine teblig edilir. Mektu-
bun tamaminin sakincali goriilmesi halinde, sadece disiplin kurulu karar1
teblig edilir. Teblig tarihinden itibaren infaz hakimligine basvuru igin ge-
reken siire beklenir. Bu siire i¢inde infaz hakimligine bagvurulmamas ise,
disiplin kurulu karari yerine getirilir. Infaz hakimligine basvurulmus ise,
infaz hakimligi kararinin tebliginden itibaren itiraz siiresi beklenir. Infaz
hakimligi kararina itiraz edilmemis ise bu karara gore, itiraz edilmis ise
mahkemenin kararina gore islem yapilir.

(2) Hiikiimliiye yapilacak tebligatta, teblig tarihinden itibaren on-
bes giin i¢inde infaz hakimligine sikayet hakkinin kullanilmamas: veya
infaz hakimligi kararma kars: teblig tarihinden itibaren bir hafta iginde
agir ceza mahkemesine itiraz edilmemesi halinde, disiplin kurulu karari-
nin kesinleserek mektubun sakincali goriilen kisimlarinin okunmayacak
sekilde cizilerek verilecegi veya tamami sakincali goriilen mektubun ve-
rilmeyecegi bildirilir.

(3) Kismen veya tamamen sakincali goriilen mektuplar, i¢ hukuk veya
uluslararas1 hukuk yollarina basvuru yapilmasi durumunda kullanilmak
tizere idarece saklanur.
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